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Hace 130 años el proletariado de París, según Marx, intentó tomar el cielo por asalto. Se volvió insurgente contra el gobierno burgués-monárquico de Thiers y protagonizó la primera experiencia de gobierno proletario y socialista en la historia de la humanidad. A pesar de haberse constituido hace más de un siglo, la Comuna de París de 1871 continua en vigor. Su estudio y conocimiento, asociados a hechos contemporáneos, contribuyen a evidenciar las falacias del fin de la historia y de la victoria definitiva del mercado, mito hábilmente elaborado a partir de la hegemonía de la concepción  liberal, identificada actualmente con la barbarie neoliberal.  

Acontecimientos dramáticos anteceden y anuncian la insurrección parisiense en 1871 contra la entrega de Francia a las tropas prusianas de ocupación. La revuelta contra la sumisión del gobierno francés a las imposiciones de Bismarck, se transforman en una revolución social, de carácter proletario-popular, conocida como Comuna de París de 1871, que marca con heroísmo y sangre el periodo comprendido entre 18 de marzo, cuando una parte significativa de la población de París se niega a entregar sus armas y a rendirse ante las tropas prusianas, y el trágico final tras de la Semaine sanglant del 28 de mayo, cuando acontece la masacre de los últimos communards, en el cementerio de Pére-Lachaise.

TRADICIÓN  REVOLUCIONARIA  DEL  PROLETARIADO


El primer ejemplo histórico de formación de un gobierno de carácter popular, proletario, se produjo en el siglo XIX, en la experiencia conocida como Comuna de París, cuando el proletariado toma el cielo por asalto. En 18 de marzo de 1871, el proletariado de París no acepta la capitulación del gobierno francés y las imposiciones prusianas, se rebela y pasa a asumir el poder y a controlar la denominada "Ciudad Luz", reafirmando su tradición revolucionaria. ¿Pero que llevó a esa rebelión contra el gobierno recién salido de las urnas, que tras la derrota de Francia ante el ejército prusiano, negociaba las condiciones para la capitulación, para una "paz negociada"?


Sin tener en cuenta el siglo anterior de la historia francesa, se debe resaltar que la Comuna de París es, a la vez, parte y consecuencia del proceso de la revolución burguesa en Francia, la más radical y larga de todas las revoluciones burguesas, que sólo se consolidó después de transcurrido un siglo de Revolución y Contra-Revolución, cuando después de la masacre de los communards en mayo de 1871, y sin fuerza y alternativa política, la nobleza y el campesinado se adhieren formalmente a la República.


El desencadenamiento y radicalización de este proceso revolucionario tiene como fecha el 14 de julio de 1789, cuando las clases populares, hambrientas, insumisas y armadas, invaden y destruyen la Bastilla, fuerte-prisión símbolo del poder real absolutista. Este acontecimiento marcará profundamente el carácter revolucionario asumido por la lucha de clases en Francia y que significa la irrupción de las clases populares en las disputas políticas, para defender reivindicaciones sintetizadas en libertad, igualdad y fraternidad, lema que fue inicialmente propagado por la burguesía, cuando buscaba el acceso al poder político estatal, pero que, en la práctica, negado irónicamente, de forma sistemática hasta los días actuales, principalmente, a partir de la ofensiva neoliberal y de la tentativa de imposición del predominio absoluto del mercado, con los que hasta los sentimientos más nobles, los derechos sociales y la solidaridad se convierten en mercancías.

            La República en Francia se vuelve una bandera del proletariado y de las facciones burguesas, principalmente de la pequeña burguesía jacobina y neo-jacobina. En el periodo posterior a la deflagración del proceso revolucionario burgués, fueron proclamadas tres repúblicas (1792, 1848 y 1870), siendo constituida la tercera a través de una alianza de clases el 4 de septiembre de 1870. Sin embargo, su contenido de clase es distinto: el proletariado ambicionaba conquistar una República social, defensora de sus derechos y reivindicaciones; los republicanos burgueses buscaban, a través de la República, establecer mecanismos "democráticos” que les posibilitase llegar al poder, aliándose o no con otras facciones de las clases propietarias. Incluso haciendo concesiones al proletariado, la República, en lo fundamental, es una forma de organización del poder estatal para asegurar el control del Estado a las clases propietarias. "La democracia para una diminuta minoría, la democracia para los ricos, tal es la democracia en la sociedad capitalista" (LÊNIN, 1987: 108).     


La participación popular es una constante en la historia francesa. El apoyo de los sans-culottes al gobierno jacobino es decisivo para la victoria política y militar de Francia ante la reacción interna, de la coalición de los ejércitos monárquicos europeos, para consolidar las conquistas revolucionarias burguesas,  que pasan a partir de aquel momento, a integrar el ideario burgués y a ejercer una significativa influencia en distintos países. En 1830, la insurrección popular es decisiva para dar fin a las tentativas de manutención y restauración del absolutismo monárquico y para la victoria de una monarquía constitucional. Con la derrota de la Restauración monárquica, en 1848, el proletariado irrumpe en la Historia de Francia con identidad política y reivindicaciones propias. Por primera vez, al formarse un gobierno de coalición provisional, los socialistas son elegidos para integrarlo como hecho inédito, cabe destacar que entre ellos se encontraba un obrero.


“Las agitaciones que atingían a Francia eran reflejo de una coyuntura socio-económica generada por los progresos del capitalismo en Europa y por la consecuente organización de los trabajadores, que ya se articulaban internacionalmente para oponerse al proceso creciente de explotación al que estaba sometida la clase obrera. El siglo XIX es prodigioso en transformaciones, pero es extremamente contradictorio en términos de conquistas revolucionarias(...) Pasada la primera mitad del siglo, la consolidación del poder de la burguesía, el capitalismo avanza rápido en la conquista de las nuevas tecnologías y formas de dominación de los trabajadores. La consecuencia de esto serán las innovaciones científicas que posibilitaron un nuevo proceso de transformaciones revolucionarias en la industria.” (CAMPOS FILHO, 1999: 6)  


La Comuna de París, posibilita por primera vez, la formación de un gobierno de carácter popular y proletario. Esto ocurre en un momento histórico de afirmación de la sociedad capitalista y del proyecto civilizatorio burgués. La Comuna explicita clara e indiscutiblemente las contradicciones y el carácter clasista de esta sociedad que luchaba para consolidarse. Al mismo tiempo, explicita de forma contundente, que la conquista de la libertad, igualdad y fraternidad, banderas que movían las clases populares hacía más de un siglo,  sólo sería posible con la superación de la sociedad de clases, con la destrucción de la sociedad burguesa. 

La Comuna se convirtió en un ejemplo y en un símbolo, demostrando que la construcción de una nueva sociedad, fraterna e igualitaria, no es solo una necesidad, sino una posibilidad real y urgente. A partir de entonces, desde el punto de vista histórico, la burguesía, aliada o no a otras clases propietarias y dominantes, asume definitivamente el campo de la contra-revolución, exponiendo y desmantelando, de una vez, el mito brillantemente elaborado e verbalizado, de que la sociedad burguesa-capitalista constituía el coronamiento del desarrollo social y que la historia, en cuanto proceso evolutivo, llegaba a su fin.


La Comuna de París de 1871, desde entonces, pasó a ser un acontecimiento estudiado y analizado por algunos, y "olvidado" y/o minimizado por muchos, que la consideran una iniciativa insignificante, una revuelta y osadía del "populacho" que generó gran desorden en París. Los análisis, opiniones y posiciones se dividen. Inclusive, un significativo número de libros de historia, al abordar la Historia de Francia, no hacen referencia a la Comuna; algunos otros, como mucho, les dedican algunas líneas y los más "progresistas", un párrafo o algunos parágrafos pequeños. 

MISTIFICACIÓN DE LA HISTORIA

En los días actuales, se intenta formar y consolidar, entre partes significativas de la población, la opinión y la idea de que el estudio de la Historia no tiene sentido, esta preocupación se encuentra superada, es una perdida de tiempo y de esfuerzo intelectual. Se argumenta  que, en este final e inicio de siglo, de anuncio del Tercero Milenio, ser actual y moderno, o incluso postmoderno, significa identificarse con el individualismo y el irracionalismo metodológicos. 

 Algunos “mixtificadores”, propagan la idea de que la Historia no posee estatuto científico y, que al estudiarla, se debe restringir a la lectura de aspectos y comportamientos individuales y subjetivos, en fin, a hechos pintorescos. Este tipo de concepción intenta imponernos la idea de que llegamos al "fin de la Historia", que debemos limitarnos a propagar los hechos de los grandes hombres, de reyes y miembros de la elite dominante.  Irónicamente pregonan que la “barbarie” neoliberal es sinónimo de democracia, de libertad y que es el objetivo y fin último del desarrollo social de la humanidad. Afirman que no hay alternativas viables que se contrapongan al libre mercado, al "reino" de la mercancía. La lucha y la defensa del ideal igualitario es algo ya superado y arcaico, y está destinado al fracaso. Argumentan que los ejemplos son muchos: el Este Europeo, la ex-URSS, y la crisis y decadencia de las experiencias socialistas.


Por lo tanto, incluso en esta situación adversa, de sumisión por parte de la intelectualidad a este proceso mistificador, existen algunos pocos que por intentar comprender el proceso histórico, no se someten a las tentativas de imposición de la barbarie en grandes parcelas de la población mundial.


Analizando las últimas décadas de la Historia mundial es posible percibir que la implantación del ideario neoliberal, pese a su poderío y a las presiones de la burguesía norte-americana, no consigue destruir y liquidar las diferentes formaciones históricas (económica, social, política, cultural, filosófica) de los pueblos. La ofensiva neoliberal, antagónica al ideario de bien-estar y libertad, no encuentra campo fértil en un número importante de partes de la población, incluso en los países más identificados con los principios liberales, como por ejemplo, Inglaterra y los Estados Unidos.


Así, estudiar y conocer las formaciones históricas de los pueblos es de fundamental importancia, y incluida la necesidad vital de la lucha por una vida más digna. En cada experiencia histórica, por muy particular que sea, es posible detectar puntos de identidad, resumidos sintéticamente en la lucha por una sociedad justa e igualitaria.


En este sentido, el estudio de la experiencia de la Comuna de París de 1871 asume un papel de relieve, no sólo para las clases populares y para el proletariado francés, sino para todos aquellos identificados, de una forma o otra, con la construcción de una nueva sociedad más igualitaria y fraterna.

LOS  ANTECEDENTES  INMEDIATOS  DE  LA  COMUNA


Los antecedentes inmediatos de la deflagración de la Comuna de París se dan a partir del 1( de septiembre de 1870 con la derrota del “invencible” Ejército imperial francés ante los prusianos, en la Batalla de Sedan, y la rendición y encarcelamiento del Emperador Napoleón III. Así, llega a su fin el II Imperio, construido a partir de 2 de diciembre de 1851, tras el golpe de Estado denominado por Marx el 18 Brumario de Luís Bonaparte.


El 4 de septiembre, las tropas prusianas inician la ocupación de Francia y marchan rumbo a París. Estando el país sin un gobierno legítimo, se crean las condiciones para que la población de París empiece una insurrección popular reivindicando la instalación de la República. Inmediatamente, a través de hábil articulación política de una alianza entre republicanos y monárquicos, se forma un Gobierno Provisional, teniendo como principal personaje el general monárquico Trochu. Organizado el Gobierno de Defensa Nacional, es, inmediatamente, presionado por las clases populares y obligado a entregar armas al proletariado y a organizar la defensa de la capital.


No se puede considerar, por tanto, que la proclamación de la República y la instalación del Gobierno Provisional sea sólo una expresión de victoria de las clases populares, pues los sectores monárquicos y conservadores ocupan la mayoría y los principales cargos del Gobierno. Según Marx: "Esa República no derribó el trono, sino que simplemente ocupó su lugar. Fue proclamada, no como una conquista social, sino como una medida de defensa nacional. Se encuentra en manos de un Gobierno Provisional compuesto, en parte, por notorios orleanistas y en parte, por republicanos burgueses, en algunos de los cuales la insurrección de junio de 1848 dejó su estigma indeleble. La división de las funciones entre los miembros de ese gobierno nada augura de bueno. Los orleanistas se apoderaron de los baluartes del ejército y de la policía, dejando a los que se proclaman republicanos los departamentos retóricos” (MARX, 1977: 178).


La actitud dudosa y las vacilaciones del Gobierno de Defensa Nacional acaba por provocar un cierto vacío político y militar, creando la necesidad y las condiciones necesarias para que la Guarda Nacional, compuesta por proletarios, pase a asumir papel destacado en la organización de la resistencia.  El 19 de septiembre de 1870, las tropas prusianas cercan París y no consiguen ocuparla, pues los parisinos presentan heroica resistencia. Al día siguiente, el Gobierno Provisional inicia conversaciones sobre las condiciones prusianas para la paz. Según LISSAGARAY (1991: 46), “El Gobierno de Defensa Nacional pasa a negar-se a organizar la lucha contra las tropas prusianas. El General monárquico Trochu, jefe del Estado-Mayor, declara: “no podemos defendernos; estamos decididos a no defendernos.". Los miembros de la izquierda republicana en el gobierno pasan a asumir posiciones dudosas: "ahora en el gobierno, ellos gesticulan con la misma capitulación, mandan Thiers mendigar la paz por toda Europa y Jules Favre, a negociar con Bismarck". Entretanto, París no acepta esta capitulación y opta por luchar hasta el fin. Presionado por los parisinos, el gobierno es obligado a ensayar la resistencia, y el General Trochu, llega a organizar algunas escaramuzas, colocando deliberadamente a los soldados franceses en situación de desventaja frente a los enemigos."


El 31 de octubre de 1870, una gran manifestación popular en París exige mejor organización de la resistencia, condena los entendimientos y el armisticio, reivindica elecciones y la formación y instalación de la Comuna. Esta tentativa acaba por fracasar en consecuencia de la falta de organización, de decisiones rápidas y centralizadas entre los insurrectos, por la falta de dirigentes reconocidos y respectados, y por no conseguir organizar un gobierno adecuado a las exigencias del momento. El General Trochu conseguí imponerse, captura a cerca de 60 insurgentes y pasa a la represión.


A pesar de todo, el proletariado no se inhibe y pasa a organizar la resistencia; por iniciativa popular, invaden las prisiones y libertan a los prisioneros políticos. Ante las necesidades organizativas urgentes, se inicia la organización del poder proletario, independiente del gobierno burgués-monárquico, que avanzaba en su pretensión de capitular ante de las tropas enemigas. En estos embates van surgiendo y confirmándose los líderes proletarios salidos de las clases trabajadoras.


Las clases dominantes (republicanos y monárquicos) recelosas y ante la osadía proletaria, pasan a establecer como enemigo principal no las tropas de ocupación, comandadas por Bismarck, sino al proletariado de París y de otras importantes ciudades, que demuestran no aceptar pasivamente la rendición.


Las tropas prusianas, ante las divergencias entre el gobierno y el proletariado de París, que explícita el carácter y la forma en que se desarrolla la lucha de clases, aceptan suspender la guerra y negociar el armisticio; para esto, imponen como exigencia, la realización de elecciones para la formación de una Asamblea Nacional y un gobierno con "legitimidad" para firmar la rendición. Imponía el desarme de la Guardia Nacional, excepto de una división, y el acuerdo de los parisinos con la ocupación de dos fuertes de París por parte de las tropas prusianas. De este modo, la Contra-Revolución francesa, ahora de carácter internacional, se alia a la prusiana. 


Algunos destacamentos de la Guardia Nacional, del Ejército regular y de marineros se resisten a entregar sus armas, a abandonar sus puestos y la defensa de París. En este contexto, la guerra civil, pasa de ser una posibilidad a algo real e inevitable. Sin embargo, para evitar la guerra civil y las provocaciones, los amotinados vuelven atrás, acatan los términos del armisticio y permiten la entrada de las tropas prusianas en París y la ocupación de los Campos Eliseos.

LAS  ELECCIONES COMO FARSA


El pacto de capitulación, acordado con los prusianos, imponía la realización de elecciones en el plazo de 8 días. Para los franceses, era evidente que, con el armisticio y las elecciones, el gobierno, que se formara, difícilmente se decantaría por la resistencia y por la lucha contra las tropas de ocupación. Francia, antes de las elecciones, de cualquier debate y de la deliberación del nuevo gobierno aún por formar,  se rendía sumiso a Bismarck, por decisión exclusiva de los sectores conservadores y reaccionarios.

Logrado el armisticio, el Gobierno de Defensa Nacional burgués-monárquico, convoca inmediatamente y bajo su total control, las elecciones a la Asamblea Nacional en el país entero. “En aquel momento, más de una tercera parte del territorio estaba en las manos del enemigo; la capital se encontraba aislada de las provincias y todas las comunicaciones estaban desorganizadas. En tales circunstancias, era imposible escoger una representación auténtica de Francia, a menos que se tuviera mucho tiempo para preparar las elecciones. Es por esto que el pacto de capitulación especificó que se debería escoger una Asamblea Nacional en el periodo de ocho días. Las noticias de realización de las elecciones no llegaron a muchos puntos de Francia hasta el día anterior. Además, según una cláusula del pacto de capitulación, la Asamblea debería ser escogida con el único objetivo de votación por la paz o por la continuación de la guerra y, eventualmente, para concluir un acuerdo de paz. La población no podría dejar de sentir que los términos del armisticio volvían imposibles la continuación de la guerra y que, para sancionar la paz impuesta por Bismarck, los peores hombres de Francia eran los más buenos”. (MARX, 1977: 186),     


Estos hechos asociados al cerco de París, permiten libertad de acción y condiciones extremamente favorables para los conservadores y reaccionarios, que con la benevolencia de los prusianos, desarrollan por toda Francia, una gran campaña de calumnias contra los republicanos radicales, los socialistas y el proletariado parisino.


En su Historia da Comuna de 1871, LISSAGARAY (1991: 61) avalúa: "Este escrutinio, confuso, disparatado, por lo menos, atestiguaba la idea republicana. París, derribada por el Imperio y por los liberales, se volvía a la República, hecho que le reabriría el futuro. Pero, antes incluso, de ver su votación proclamada, oyó un grito salvaje de reacción salido de las urnas de la Provincia. Antes que el ultimo de sus electos abandonase la ciudad, París asiste encaminarse para Bordeaux una multitud de campesinos, de Pourceaugnacs, de clérigos sombríos, abantes más de 1815, 1830 y 1849, que, embrutecidos y furiosos, los miran tomar pose de la Francia por medio del sufragio universal."


La Asamblea Nacional, electa de forma claramente antidemocrática, temiendo la revuelta parisiense, se reúne primero en Bordeaux y después en Versalles, eligen a Thiers
, conocido monárquico legitimista, como jefe de gobierno, con atribuciones para establecer las condiciones de rendición de Francia a Prusia. Para concretar tal objetivo, tenía que reprimir y destruir la oposición y la revuelta de París.

Los parisienses, que procuraban organizar su propio gobierno, no rompen de inmediato con la Asamblea Nacional y el Gobierno en Versalles. Proponen negociar. Hacen dos reivindicaciones: la autonomía de París, con derecho a elegir sus representantes y gobernantes, y no aceptar la rendición incondicional antes de un debate nacional.

La Asamblea Nacional no acepta negociar. En actitud provocativa, transfiere formalmente, la Asamblea y el Gobierno a Versalles, suspende el pago del sueldo de la Guardia Nacional y de la ley de congelamiento y prorrogación del pago de las deudas y alquileres. Estas decisiones inocuas del gobierno versallés, permiten consolidar la unión del proletariado con la pequeña y la media burguesía parisina, y ampliar y fortalecer su disposición de resistencia.

La represalia y la intransigencia de Versalles provocan como contrapartida, el crecimiento de las ideas revolucionarias. Cada día el proletariado conquista nuevos apoyos, amplía su arsenal y fortalece la defensa de la ciudad. Thiers, intransigente y temeroso, comprende que ha llegado el momento de ocupar militarmente París, porque en pocos días, se haría imposible romper la resistencia y someter el proletariado, que se encontraba protegido por los muros, los fuertes y una topografía favorable.

En este sentido, el gobierno Thiers, considerándose representante de la contra-revolución francesa y europea, pasa a la represión y a exigir la capitulación de los parisienses y la entrega de las armas y cañones; al mismo tiempo, hace efectivos los preparativos para atacar y ocupar París. Incluso, establece negociaciones con Bismarck consiguiendo la liberación de los soldados franceses capturados en batallas anteriores. 

LA  INSURRECCIÓN   LLEVA  A  LA  

IMPLANTACIÓN  DE  LA  COMUNA

El 18 de marzo, las tropas bajo las ordenes de Thiers, desencadenan la ofensiva contra-revolucionaria. Ocupan en la madrugada, las colinas de Montmartre, pero son sorprendidos por los populares, que no aceptan la retirada de los cañones. Ante el impasse y la irreductibilidad popular, el general comandante de las tropas, ordena, por dos veces, a los soldados disparar a la multitud, que no se acobardaba. Titubeando y ante del problema, los soldados se confraternizan con la población, permiten la captura y posterior fusilamiento del comandante y de otro oficial.

A partir  de este acontecimiento, se rompía  cualquier posibilidad de negociación con el Gobierno de Versalles. El proletariado y la Guardia Nacional ocupan París. Se inicia la organización de un nuevo gobierno, que quedó registrado con heroísmo y sangre en la historia de las luchas por una sociedad más justa e igualitaria, como la primera tentativa de gobierno proletario-popular.

“La Comuna de París, en que pese al poco tiempo que permitió a los obreros tener en sus manos el poder del Estado, por primera vez, cumplió su destino histórico. Permitió a los estudiosos del socialismo que percibieran que ningún nuevo poder se establece sin que la maquinaria estatal-burocrática que sostenía el poder anterior sea completamente destruida. Y mostró también, a pesar de todas las protestas que repercute de entre los defensores de la “democracia”  burguesa, que el grado de ferocidad patrocinado por el poder burgués a pos la derrota de la Comuna, fuese diez veces mayor del observado en de la tomada del poder por los communards. (CAMPOS FILHO, 1999: 6).

La Comuna de París de 1871 fue derrotada militarmente, aunque no política e históricamente. Es un acontecimiento que significa un viraje cualitativo en el proceso revolucionario en el mundo moderno, pues por primera vez en la historia, el proletariado mostró la posibilidad de destrucción de la sociedad burguesa, que aún se afirmaba como hegemónica, y la construcción de una nueva sociedad más igualitaria y fraterna.  

“Lo que la hace cualitativamente superior es el hecho de que, por primera vez, el proletariado toma el poder y dirige la sociedad, demostrando, en la práctica, la posibilidad concreta de la existencia de una sociedad sin explotadores y explotados, creando un nuevo tipo de Estado representativo de los trabajadores. Este Estado que se creó en la Comuna fue el embrión de aquel que surgiría después, conforme preveía Engels al escribir que “en realidad el Estado no es más que una maquinaria para la opresión de una clase a otra, tanto en la República democrática como bajo la monarquía; en el mejor de los casos, un mal que se transmite hereditariamente al proletariado triunfante en su lucha por la dominación de clase. Como lo hace la Comuna, el proletariado victorioso no puede dejar de amputar inmediatamente en la medida del posible, los aspectos más nocivos de ese mal, hasta que una futura generación, formada en circunstancias sociales nuevas y libres posa deshacerse de todo de ese viejo lastre del Estado.” (MOURA, 1991: 50)

Actualmente, cuando los medios de comunicación monopolizados y al servicio de los intereses burgueses critican a los gobiernos populares y de izquierda, acusándolos de antidemocráticos y de no respetar los derechos humanos, lo hace con el objetivo de crear un sentimiento público favorable a la “democracia liberal”, que se presenta como desvinculada de la violencia cotidiana provocada por las guerras, el hambre, la explotación de la mano de obra de millones de niños, la prostitución  de millones de niñas, etc., en fin, provocada como consecuencia de la manutención de una sociedad basada en la injusticia social. Aún hoy, como hace más de un siglo, las reivindicaciones de los communards, de libertad, igualdad y fraternidad, efectivamente reales, igual que sus ideales, continúan presentes, aunque no sea en grandes manifestaciones, en las calles, en las oficinas, en las fábricas, en las universidades, en algunos partidos de izquierda, y podrán proporcionar la savia que lleva a la construcción de una nueva sociedad.   

Madrid, invierno/2001.
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COMUNA  DE  PARÍS:

HISTORIA  Y  REVOLUCIÓN*

SILVIO  COSTA**


Este año hace 130 años que tuvo lugar la Comuna de París de 1871. Este importante acontecimiento en la historia de las luchas sociales, se sitúa entre lo que se denomina la era de las revoluciones burguesas y la era de las revoluciones proletarias. Sintomáticamente, la Comuna de París de 1871 es olvidada por la historiografía “oficial” u “oficiosa” e inclusive, por parcela de la izquierda. Los motivos para este “desconocimiento” son diversos y están claramente definidos, casi siempre, a partir de las posiciones políticas e ideológicas asumidas por cada uno de los diferentes segmentos o clases sociales.

En los últimos años el término revolución ha sido muy utilizado, casi siempre de forma confusa, para referirse a cambios en los distintos campos de la actividad humana: revolución en la moda, revolución en las artes, revolución tecnológica, revolución en el mundo de la información. Esta utilización, aprovechando la buena receptividad social a lo nuevo y distinto, intenta marcar una superación de lo existente, ya considerado “viejo”, por algo que presenta características nuevas y más avanzadas. Sin embargo, esa utilización de la denominación, en parte, no corresponde al contenido al que se refiere, al que quiere expresar. El término Revolución relacionado a cambios sociales y políticos más profundos, casi no se utiliza, salvo en unas pocas ocasiones excepcionales; y cuando se utiliza es de manera apasionada y no raramente, se asumen posiciones en contra o a favor. 

La mayoría de los estudios históricos y de los libros publicados en los días actuales, prefieren ocuparse casi que exclusivamente, de hechos secundarios, de lo cotidiano, de lo pintoresco y curioso, de las características del comportamiento de nobles y aristócratas, de los grandes hechos de los líderes y dirigentes pertenecientes a las clases dominantes. Así, la historia se interpreta como una narración de costumbres sociales y se identifica como una suma de hechos aislados y curiosos, en gran parte asociados a la picardía.

Actualmente se intenta formar y consolidar, entre partes significativas de la población, la opinión y la idea de que el estudio de la Historia no tiene sentido. Se argumenta que, en este inicio de milenio, de anuncio del Tercero Milenio, ser moderno, o incluso postmoderno, significa identificarse con el individualismo y el irracionalismo metodológico. Mixtificadores, propagan la idea de que la Historia no tiene estatuto científico y, que al estudiarla, se debe restringirse a la lectura sobre los aspectos y comportamientos individuales y subjetivos, en fin, a hechos pintorescos. Este tipo de concepción intenta imponernos la idea de que llegamos al “fin de la historia”, al primado del individualismo y del subjetivismo. Irónicamente pregonan a “los cuatro vientos” que la barbarie liberal, recién bautizada de neoliberalismo, es el primado de la democracia, de la libertad individual y el objetivo y el fin último del desarrollo social. Afirman que no hay alternativas que se contrapongan al Mercado, al reinado de la mercancía. Los antagonismos sociales reales, la defensa del ideal igualitario, que mueven las sociedades, han fracasados, véase el Este Europeo, la exURSS y la crisis y decadencia de las experiencias socialistas. (COSTA, 1998: 14).    


Aunque una significativa parte de la historia que estudiamos y que se nos enseña, intente evitar referirse a los hechos revolucionarios que marcan la historia de la humanidad, no es posible estudiar y referirse a la Historia Moderna y Contemporánea, sin detenerse en las grandes revoluciones burguesas y populares-proletarias que marcaron los siglos XVIII y XIX: de la Revolución burguesa Francesa, iniciada en 1789; pasando por las Revoluciones de 1848, en distintos países europeos
, y por  la Comuna de París – cuando por primera vez en la historia, las clases explotadas y oprimidas asumen el poder político e intentan una nueva forma de organización social; hasta las revoluciones que inician la era de las revoluciones proletarias, en las primeras décadas del siglo XX, donde si destacan,, entre otras, las Revoluciones Rusa, China y Cubana. 

LA  HISTORIA  DE  LA  HUMANIDAD  ESTÁ  MARCADA

POR  GRANDES  AGITACIONES  SOCIALES  Y  POLÍTICAS

No hay cómo negar el hecho de que en los tres últimos siglos la historia de la humanidad está marcada por grandes agitaciones sociales y políticas de contenido revolucionario, impactando y transformando la vida de millones y millones de personas en los distintos continentes, involucradas directa o indirectamente, sea en las revoluciones burguesas, sea en las revoluciones populares y proletarias, o en las luchas anticoloniales e antiimperialistas. Concordando o no, todos nosotros, estamos directamente o indirectamente marcados con intensidad y de distintas maneras por el acentuado proceso de revoluciones y contrarrevoluciones.

Las revoluciones populares y proletarias, cualquiera que sea la evaluación sobre sus resultados, sus errores y sus emanaciones, se puede afirmar que, desde el punto de vista de la construcción de una sociedad igualitaria y fraterna, aún son revoluciones incompletas, pues presentan una serie de problemas, debilidades y pasan por acentuadas dificultades, que se consideran momentáneas. Por mayores e increíbles que sean las conquistas alcanzadas por el desarrollo de la humanidad, los problemas ocasionados por la distribución desigual de las riquezas, por la manutención de relaciones económicas y sociales basadas en la explotación y opresión, continúan actuales y se agudizan de forma contundente e implacable.  Estas contradicciones, con el proceso de mundialización o globalización,  se agravan y se generalizan a gran escala y anuncian y confirman la continuidad del ciclo de las revoluciones sociales.

Es inevitable que al hacerse referencia a la Revolución, surjan distintas actitudes y comportamientos. Para los, que la entienden como camino para la superación de la vieja sociedad, despierta simpatía, admiración y apoyo. Para la minoría que se beneficia de los privilegios impuestos por el viejo orden, es tratada con horror y odio. Otros, entienden que es posible, a través de una revolución social y política, construir un nuevo tipo de sociedad, buscar una sociedad menos desigual, más democrática, que restrinja los privilegios y posibilite una mayor igualdad de los derechos económicos, sociales y políticos; estos, se involucran, de forma más o menos apasionada en el proceso revolucionario. Otros, comprenden que la victoria de las fuerzas revolucionarias significa la reducción o el fin de sus privilegios, y por lo tanto, intentan impedir el triunfo de un nuevo orden, sumándose a la contrarrevolución. 

Incluso hoy, distintos sectores sociales y fuerzas políticas, en el intento de negar el contenido revolucionario de las luchas por la conquista de derechos por los trabajadores, intentan negar, en parte o en su totalidad, los aspectos irrefutables del pasado revolucionario de la sociedad y de su país. Intentan construir una visión mitificada de su historia, donde, mágicamente, las contradicciones de clases “desaparecen”, la división política entre izquierdas y derechas  se sustituye por un pensamiento que se pretende “único”; los antagonismos sociales reales se sustituyen por una “identidad de intereses”, por un “interés común”. Se divulga a través de los medios de comunicación monopolizados que sólo son demócratas aquellos que acatan y asumen las posición y la defensa de los intereses económicos y políticos expresados por la élite dominante y dirigente. Todo es consenso, negociaciones y pactos, a no ser esto, que significa “totalitarismo”, catástrofe; estamos condenados al “infierno”.

Creemos importante subrayar que las revoluciones no son hechos provocados por algunos pocos lideres, “mal” o “bien” intencionados, por la voluntad “soberana” de un rey o emperador, pues así se estaría dejando de lado la historia real y construyendo una interpretación parcial, equivocada, y no raramente, fantasiosa. 

Las revoluciones no son hechos que se producen artificialmente, como resultado de los deseos de venganza  y envidia, sino que se dan a partir de las modificaciones económicas, sociales, políticas, culturales, que agravan las contradicciones inherentes al propio desarrollo de las sociedades, y cuando una parte significativa de la población entiende que no es posible continuar viviendo bajo el orden económico, social y político existentes, y que es necesaria una transformación. 

Se debe destacar que la violencia existente en los procesos revolucionarios no son consecuencia en un primer momento, de la iniciativa de las fuerzas revolucionarias, sino una reacción a la violencia contrarrevolucionaria de las élites dirigentes, que intentan por todos los medios posibles mantener sus privilegios de clase. Destacamos incluso, que es un equívoco asociar revolución con pobreza y opresión, pues las precarias condiciones de vida impuesta a las clases populares no son responsables por si solas, del sentimiento de revuelta y de la toma de conciencia de sus intereses sociales reales, sino del mito, de la desmoralización y la apatía; si así fuera la historia de la humanidad estaría toda ella repleta de interminables revoluciones (TODD, 2000: 12).  

LA  COMUNA  DE  PARÍS  DE  1871

En nuestra opinión, es a partir de esta concepción y estos presupuestos cuando debemos hacer el análisis, más objetivo, de la Comuna de París de 1871. Los acontecimientos que llevan a la Insurrección popular y proletaria en París se ligan a la tentativa de resistencia armada ante el desarrollo de la Contra-Revolución europea, personificada por el gobierno de Thiers
. Se sitúa a lo largo de la guerra franco-prusiana; en la derrota del Imperio napoleónico; en la perspectiva y el deseo parisino de continuidad de la guerra contra las tropas prusianas de ocupación; dadas las vacilaciones del Gobierno provisional y la desconfianza generalizada que esa actitud provoca. A este hecho se suma el despertar del sentimiento proletario, que los lleva a intentar tomar el cielo por asalto (COSTA, 1988: 15).

La importancia que asume la Comuna para el movimiento proletario mundial es subrayada por Karl Marx, en su obra La guerra civil en Francia, cuando afirma:

“Cuando la Comuna de París tomó en sus propias manos la dirección de la Revolución; cuando, por la primera vez en la historia, simples obreros se atrevieron a violar el monopolio de gobierno de sus “superiores naturales” y, en circunstancias extraordinariamente difíciles, realizaron su trabajo de modo modesto, conciente y eficaz, con sueldos elevados que representaban una entre cinco partes de la suma que, según una alta autoridad científica, es el salario mínimo de  un secretario de un consejo escolar de Londres, el viejo mundo se constreñía en convulsiones de rabia ante el espectáculo de la Bandera Roja, símbolo de la República del Trabajo, ondulando sobre el Hotel de Ville. En tanto, era esa la primera revolución por la cual la clase obrera fue abiertamente reconocida  como la única clase capaz de tener iniciativa social, inclusive por la gran masa de la clase media parisina: tenderos, artesanos, comerciantes, con la única excepción de los capitalistas ricos. (...) La Comuna fue, pues, la verdadera representación de todos los componentes sanos de la sociedad francesa y, por lo tanto, el gobierno nacional auténtico. Pero, al mismo tiempo, como gobierno obrero y campeón intrépido de la emancipación del trabajo, fue un gobierno internacional en el pleno sentido de la palabra. Ante los ojos del ejército prusiano que había anexado a Alemania dos provincias francesas, la Comuna anexó a Francia los obreros de todo el mundo” (MARX, 1977: 200).

En este sentido, el debate, el estudio y el conocimiento de la experiencia de la Comuna de París de 1871, en cuanto hecho revolucionario que se coloca entre la era de las revoluciones burguesas y la era de las revoluciones proletarias, puede contribuir, no solamente a aclarar el contenido y aspectos inherentes a las luchas proletarias, sino también, el carácter que puede asumir las actuales y futuras experiencias de construcción de una nueva sociedad igualitaria y fraterna.

Madrid, invierno/2001.
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COMUNA  DE  PARÍS:

CRISIS  POLÍTICA  Y  REVOLUCIÓN*

SILVIO  COSTA**


Las crisis están estrechamente asociadas a las movilizaciones sociales, guerras, sublevaciones, insurrecciones y revoluciones. En general, las crisis económicas producen crisis sociales en los distintos niveles, produciendo y radicalizando el descontento popular, que puede ser más o menos prolongado, más o menos violento, principalmente cuando los gobernantes, contando con el monopolio de la violencia organizada e institucional, reprime más o menos ferozmente, las manifestaciones de insatisfacción de grandes partes de la población. Esas crisis, aisladamente, por si solas, no llevan al desencadenamiento del proceso revolucionario, a transformaciones más radicales de la estructura social, lo que podrá ocurrir a partir del surgimiento de una crisis política derivada de una división en la élite dirigente y gobernante ya que sus políticas inconsistentes y vacilantes no consiguen mantener a las clases populares en los límites de las reivindicaciones reformistas.


En la gestación de una crisis revolucionaria, Lênin, en su obra  La falencia de la II Internacional, apunta tres características que considera principales:

1) imposibilidad de las clases dominantes de mantener su dominación de forma inalterada, lo que posibilita el surgimiento de una crisis en la “cúpula”, una crisis de la política dominante, creando una fisura a través de la cual el descontento y la indignación de las clases oprimidas y explotadas abren camino para que la Revolución explote. En general, no basta con que la base no quiera vivir más como antes, sino que es necesario incluso, que la cúpula no pueda continuar manteniendo más su forma de dominación inalterada;

2) agravamiento, en gran escala, de la miseria y de la angustia de las clases oprimidas, que no aceptan más la persistencia de esta situación;

3) desarrollo acentuado, en virtud de las razones indicadas, de la actividad de las masas, que se dejan, en los periodos “pacíficos”, saquear tranquilamente, pero que, en periodos agitados, son empujadas, tanto por la crisis en su conjunto como por la propia “cúpula”, a una acción histórica independiente.

Sin estas alteraciones objetivas y articuladas, producidas por el propio desarrollo de una sociedad determinada, independientes de la voluntad personal de un monarca o de un gobernante cualquiera e independientes de la voluntad subjetiva de una clase o fracción de clase, la revolución es, como regla general, imposible. Puede tratarse de una revuelta o una insurrección, que, por mayor que sea su contundencia, puede producir una mezcla de represión y reformas que no llegan a amenazar los fundamentos del orden imperante.   

En la caracterización de estas condiciones objetivas y sus peculiaridades, que llevan al desencadenamiento de la Comuna de París, el elemento político fue decisivo en consecución de las divisiones políticas entre las clases dominantes, del crecimiento de la oposición republicana, radical o conservadora, y la oposición popular-proletaria, y en lo más inmediato, principalmente por la derrota en la guerra franco-prusiana y sus consecuencias. Las dificultades económicas no son consecuencia de una crisis gestada de forma “clásica”, sino gestada por la guerra. 

CRISIS  POLÍTICA  EN  FRANCIA

El deflagrar de la Comuna está asociado a características y circunstancias peculiares propias de París en una situación de sitio militar impuesto por tropas enemigas. Incluso los intentos de ampliar el movimiento a otras ciudades: Lyon, Marsella, Saint-Etienne, Creusot, Narbonne, no consiguen mantenerse por muchos días y no tienen éxito.

Respecto a los aspectos económicos, el periodo inmediatamente anterior a la Comuna, el desarrollo en Francia no se enfrentaba a una crisis profunda. En el periodo comprendido entre 1847 y 1872, la tasa de crecimiento del Producto Interno francés fue de aproximadamente 2% al ano, muy superior al de periodos anteriores y posteriores; el producto nacional creció cerca de un 90%. La población pasó de cerca de 35 millones, en 1845, a cerca de 38 millones; la población urbana pasó de 8 millones (24,4%), en 1845, a más de 11 millones (32,4%), en 1870. La industria presenta un significativo crecimiento en su conjunto, de entre los cuales sobresale la metalurgia y los ferrocarriles. El comercio de exportación e importación, en gran parte de las materias primas, se amplia significativamente. La participación del Estado en la economía, principalmente en la creación de infraestructura, tuvo un crecimiento de cerca del 60%. El sector financiero se amplia a través del surgimiento de los principales bancos franceses. 

La prosperidad francesa se manifiesta también en la modernización de las grandes ciudades, en la construcción de infraestructura urbana, drenajes, telégrafos en todos las provincias y los departamentos de París, construcción de nuevos barrios en distintas ciudades, construcción de estaciones ferroviarias. París, la capital del Imperio e importante centro económico, político y cultural, de la moda y de la bohemia, es la ciudad que sufre las mayores transformaciones: sustitución de barrios enteros; construcción de anchas avenidas y monumentos; construcción de estaciones ferroviarias, de la Ópera, de iglesias, parques, desagües, etc.   

Se debe destacar que la urbanización de París se hizo intentando eliminar en la medida del posible, las calles estrechas, que en las revueltas populares se transformaban en verdaderas trincheras casi inexpugnables, como ocurrió en las insurrecciones y revoluciones que hasta entonces marcan la historia francesa
. Su espacio geográfico fue dividido por clases sociales; en los barrios del oeste sobresalen las grandes construcciones aristocráticas y burguesas; en el este, se aglomeran contingentes proletarios, que forman sus propias comunas, organizaciones que, en el recrudecimiento de las luchas de clases asumen un papel relevante. París “hacia  1871, buena parte de la población de esta ciudad (que creció por encima del medio millón en los años 1850-1871) estaba compuesta por inmigrantes rurales a quienes resultaba duro adaptarse a la vida y al trabajo en una gran ciudad. De hecho, buena parte de ellos se limitó a cambiar el desempleo en el campo por el desempleo en la ciudad. Este aumento de la población urbana generó verdaderos problemas en las condiciones de vida. Aunque las reformas sociales de Luis Napoleón aliviaron algunos de los problemas más graves, la distancia entre ricos y pobres en París tendía a crecer en los años anteriores a 1871. Esto se debía, en parte, a la enorme resistencia de los políticos conservadores a aumentar los impuestos para financiar las mejoras en las condiciones de vida de las masas. (TODD, 2000: 30).

Al lado de la pequeña producción que aún predominaba en París, a través de micro-empresas existían, también, grandes empresas. De los 440 mil trabajadores industriales parisinos 50 mil estaban empleados en empresas municipales y en grandes compañías. Durante la Comuna, París ya poseía diez fábricas de gas, un centro ferroviario con doce estaciones, fábricas de cigarrillos, tipografías, arsenales y otras grandes empresas municipales  y privadas. Conviene decir que este crecimiento económico se dio durante el Segundo Imperio de Napoleón III, aliado de la burguesía financiera (banqueros y usureros) además de serlo de los grandes latifundistas y capas superiores de la burguesía industrial. Así, el dueño de las mayores fábricas de municiones de Creuse, Schneider, era el presidente de la Cámara de los Diputados.” (MOURA, 1991: 51)

Con todo, respecto al crecimiento del poder adquisitivo de los sueldos y las ganancias, la acumulación de capitales, hay una gran discrepancia. Entre 1850 y 1870, los sueldos nominales crecieran un 45%; el real fue solamente de un 28%. El porcentaje de ganancias, en el mismo periodo, creció en un índice superior al 300% (LESOURD, 1975: 112-113). 

La clase obrera en este periodo se expande dinámicamente. “De acuerdo con el censo de 1861, existían en Francia 2,9 millones de trabajadores industriales y 1,6 millones de patrones. En cuanto a París cada empresa industrial tenía 4,5 obreros, la media general para el país era más baja: 1,7 trabajadores. Una media tan baja de trabajadores por empresa demuestra que en Francia había un gran número de empresas artesanales. La situación de los trabajadores durante el Segundo Imperio se agrava a pesar del desarrollo económico. Entre los años 50 y 60 del siglo XIX, los sueldos aumentaron entre un 10 y un 40%; en cuanto el precio de las mercancías y el alquiler de las habitaciones, tuvieron un aumento del 70%. Por otro lado, la jornada de trabajo en París excedía de 11 horas y en la provincia era generalmente superior a la 12 horas; en algunos sitios como en el Loire Superior llegaba a 15 y 16 horas. Las protestas de los trabajadores contra esta situación eran violentamente reprimidas; ocupaban fábricas con tropas, establecían penas de prisión para los huelguistas.” (MOURA, 1991: 52).

EL  CRECIMIENTO  ECONÓMICO  Y  LA  MODERNIZACIÓN  DE  FRANCIA

Pero pese al crecimiento económico y la modernización de Francia, la oposición del pueblo crecen sintomáticamente. El proletariado reivindica reajustes de sus sueldos y derechos sociales y de organización. Incluso, las clases y segmentos sociales que fueron las principales bases de la sustentación del régimen dictatorial, empezaron a manifestar su descontento y a hacer críticas abiertas al gobierno de Napoleón III. A partir de los años 60 del siglo XIX, los conflictos se explicitan con nitidez: la burguesía, principalmente la industrial, hace contundentes críticas al gobierno por el Tratado de libre comercio con la Inglaterra y por la eliminación del proteccionismo, y el clero, por su política exterior  relacionada con los Estados Pontificios.

A comienzo de los años 60 del siglo XIX, después de la expedición militar francesa a Siria, se inicia la apertura y la construcción del Canal de Suez, a través de capital francés. El Canal de Suez, al unir el Mediterráneo con el Mar Rojo, posibilita, al mismo tiempo, mejores condiciones para el dominio de Egipto, y el acceso al comercio y envío de tropas a Oriente. La construcción de este Canal, con 160 kilómetros, se concluye en 1869, pasando posteriormente a dominio inglés.  

El expansionismo colonial e imperialista europeo, principalmente el inglés, es seguido con voracidad por Francia. La europeización del mundo es realizada a través de guerras, del envío de tropas militares a distintos continentes, que garantizan la penetración de capitales y la apertura de mercados consumidores y exportadores de materias primas. También se exportan las teorías racistas, apologéticas de la “superioridad” de los blancos europeos. La política externa de Napoleón III es una expresión explícita del expansionismo europeo. Esta política agresiva francesa se concreta a través del envío de tropas a Oriente Medio, África y América (México). 

“Las clases medias partidarias de Napoleón III, que habían alcanzado el poder de mano de los temores liberales y conservadores que siguieron a la revolución de 1848, enseguida se volvieron críticas. Entre 1859 y 1861 declaró una amnistía política y relajó la censura de la prensa, pero su intento de calmar a la oposición tuvo el efecto contrario. A partir de 1863, cuando se eligieron 35 diputados opositores, las criticas se intensificaron y el conflicto político se hizo más profundo. Las elecciones de 1869 dieron como resultado una oposición aún más fuerte, y hacia la primavera de 1870 Napoleón III (ya gravemente enfermo) se convenció de que sólo podría conjurar “el peligro de la revolución” con concesiones liberales importantes. A pesar de ganar el plebiscito acerca de su propuesta de “Imperio Liberal”, la unidad de las elites políticas seguía resquebrajándose mientras que las clases medias experimentaban dificultades económicas” (TODD, 2000: 47-48).

Las reformas crean mejores condiciones para el desarrollo de la oposición republicana y para el desencadenamiento de las huelgas obreras, que pasan a producirse con cierta regularidad, asociadas a manifestaciones en contra de la represión y la prisión de huelguistas. En 1864, los diputados de izquierda reivindican y consiguen la eliminación de la “famosa” ley Le Chapellier, que establecía la asociación como un delito y motivo de prisión y condena. Esta liberalización, incluso con restricciones, permite la organización de asociaciones obreras, el establecimiento de contacto con las Trade Unions inglesas, con la Iª  Internacional, la participación en congresos obreros en distintos países y la relación estrecha con el movimiento proletario europeo.  Así, el movimiento proletario que venía articulándose, se transforma en campo fértil para las distintas ideas socialistas, anarquistas y comunistas (LISSAGARAY, 1991: 18-19).

Al nivel de la política externa, de las intervenciones patrocinadas por Napoleón III, habrá una oposición creciente. En 1861, Francia, aliada con España e Inglaterra, envían tropas a México con el objetivo de destituir el gobierno republicano y democrático de   Benito Juárez. Las tropas españolas e inglesas, después de la imposición del archiduque austriaco Maximiliano, se retiran. Napoleón III, intentando apoderarse de aquel país, determina la permanencia de sus tropas en apoyo al Emperador títere. Derrotado por la resistencia de la guerrilla mexicana y presionados por los EE.UU., las tropas francesas se retiran en 1867, ocasionando un gran desgaste político a Napoleón, que es criticado en dos frentes: por los monárquicos, por haber abandonado la aventura de Maximiliano en México; por los republicanos, por la tentativa de imponer un soberano austriaco en un país de América.

FRACASO  DE  LA  AVENTURA  MEXICANA

Y  DERROTA  EN  LA  GUERRA  FRANCO-PRUSIANA

Al fracaso de la aventura mexicana se suman otros en el continente europeo, donde pese a algunas victorias militares, se desarrolla una política contradictoria. Entre 1854 y 1856, Francia derrota a Rusia en la Guerra de Crimea. En 1859, apoya la unificación italiana y lucha contra Austria, pero, en 1861, firma un Tratado de paz, y buscando el apoyo de la Iglesia Católica, intenta presentarse como defensor de los intereses territoriales del Papa. En 1865, Napoleón III estimula a Prusia a atacar y derrotar a Austria, en la batalla de Sadowa, en 1866. Esta victoria contribuye a la unificación de los estados septentrionales de Alemania, formando en 1867, la Confederación Alemana del Norte. España, desde 1868, se encontraba sin soberano y la sucesión se decide sin la participación de Francia en las negociaciones,  lo que provoca una alteración significativa en la correlación de fuerzas entre las potencias europeas, favoreciendo significativamente a Prusia. Así, Prusia, fortalecida, se interesaba por la guerra. Para Napoleón III la guerra con Prusia se presenta como una alternativa que puede permitir al Gobierno napoleónico solucionar sus problemas en dos frentes: a nivel interno, fortalecería los argumentos para llamar  al país a la unión, en defensa de la patria agredida; a nivel externo, la derrota de Prusia permitiría la eliminación de un poderoso concurrente y la afirmación de la hegemonía francesa en el continente.

El 17 de julio de 1870, Napoleón III declara la guerra a Prusia. Su gran e invencible ejército, en realidad se encontraba débilmente equipado, mal preparado y disperso en diferentes regiones y continentes. Las derrotas son sucesivas y el 1º de septiembre, en la Batalla de Sedan, vencido el ejército francés, Napoleón III es hecho prisionero. Al mismo tiempo, se dan manifestaciones en París contra el régimen bonapartista, incluso un intento blanquista fracasado de asalto al poder.

La noticia de la derrota francesa, a partir de 4 de septiembre, provoca el inicio de las movilizaciones populares en París, llevando al fin al Imperio napoleónico, a la proclamación de la República y a la formación de un Gobierno de Defensa Nacional, bajo la hegemonía de los sectores republicanos aliados a los monárquicos. Sin embargo, este Gobierno no consigue crear entusiasmo ni una base de apoyo político, incluso en sectores de las clases dominantes, esto como consecuencia de su composición política, de la ausencia de iniciativas económicas y políticas más consistentes y por temer una movilización revolucionaria del proletariado. Su inoperancia demuestra poca disposición en la movilización de la población contra los prusianos. Cuando lo hace es mucho más para dar una satisfacción a la población, que exigía la lucha contra el ejército invasor. La inconsistencia del Gobierno de Defensa Nacional, en París, vuelve más tensa la situación, provocando a que sectores de la Guardia Nacional y otros grupos pasen a exigir elecciones por sufragio universal y la instalación de  una Comuna. En represalia, el  Gobierno, receloso, pasa a la represión, determina el cierre de los clubes políticos y de las organizaciones proletarias, y firma el armisticio con los prusianos el 28 de enero de 1871. La rendición imponía la realización de elecciones para la formación de una Asamblea Nacional y la institución de un gobierno con “legitimidad” para negociar la rendición definitiva.

La guerra y el sitio a París provocan un acentuado trastorno económico y crea dificultades para la sobrevivencia de la población, principalmente, para las partes más pobres. “Durante la guerra y el sitio, muchos negocios tuvieron que cerrar como consecuencia de no poder acceder a las materias primas y a los clientes. Muchos parisinos, incapaces de encontrar trabajo, dejaron de pagar sus alquileres, empeñaron sus herramientas y se unieron a la Guardia Nacional Parisina, que pagaba un pequeño sueldo diario. Al mismo tiempo los comerciantes recurrieron a un sistema de créditos.” (TODD, 2000: 31).

Al mismo tiempo, la rendición provoca una gran insatisfacción entre la población de París. Algunas guarniciones de la Guardia Nacional, del ejército regular y marineros se resisten a entregar las armas al enemigo y a abandonar sus puestos. La Guardia Nacional y el proletariado de París se arman y organizan la resistencia, asumen el control de algunos barrios, libertan los prisioneros políticos, se apoderan de las armas y municiones y colocan los cañones en  posiciones estratégicas para la defensa de la ciudad. 

El 8 de febrero se celebran las elecciones
, incluso en las regiones ocupadas por tropas prusianas, para la formación de la Asamblea Nacional. Como consecuencia del tiempo extremamente pequeño para los comicios, de todo tipo de ataques y calumnias de que son víctimas los republicanos radicales, los socialistas y el proletariado de París, los sectores conservadores y reaccionarios se imponen como mayoría. De un total de 750 diputados elegidos, 450 son monárquicos. Los pocos diputados de izquierdas son en su mayoría, electos por París. Esta Asamblea conservadora y reaccionaria no reconoce la República, proclamada en París en septiembre de 1870 como consecuencia de las presiones populares, y elige Thiers como jefe de gobierno.

La Asamblea Nacional procurando restablecer por lo menos en apariencia, la normalidad, y recelosa ante el proletariado parisino,  transfiere la capital a Versalles y decide suspender las medidas económicas de emergencia, que contribuyen a aliviar la difícil situación. 

Thiers, conocido político conservador, desde Versalles y ante la expansión de la ideas revolucionarias entre la población de París, comprende que a cada día que transcurría, la ciudad de la República social conquista apoyo  y aumenta su arsenal. Con el tiempo, podría ser imposible derrotarla. Era urgente pasar a la ofensiva contrarrevolucionaria, desarmar París y eliminar cualquier oposición. Para desencadenar el ataque y la represión, Thiers recibe el apoyo decisivo de Bismark, jefe de las tropas prusianas de ocupación, que liberta a miles de prisioneros, que se estructuran inmediatamente como  ejército invasor.

La contrarrevolución se desencadena el 18 de marzo de 1871. Las tropas gubernamentales intentan apoderarse de los cañones colocados en las colinas de Montmartre para la defensa de la ciudad. El pueblo, especialmente las mujeres, se rebela contra las tropas leales a Versalles; y estas a su vez, se niegan a disparar sobre la población y confraternizan con la población. Dos oficiales que se encontraban en el comando son hechos prisioneros y posteriormente, fusilados. La reacción de la Guardia Nacional y del proletariado parisino ante las acciones provocativas y el desencadenamiento de la contrarrevolución, no tiene otra alternativa que luchar. 

EXPLOSIÓN  DE  LA  REVUELTA  POPULAR-PROLETARIA

La revuelta, contenida hasta aquel momento, explota con acentuado, contenido revolucionario, y, como consecuencia, se entabla una lucha encarnizada entre dos partes de la sociedad: de un lado, el proletariado, que al resistir y no aceptar la capitulación ante de las tropas enemigas, intentó conquistar una República social, una sociedad más igualitaria y fraterna y pagó con su sangre esta osadía de intentar tomar el cielo por asalto; por otro lado, los conservadores y los reaccionarios, de diferentes matices, que intentaban destruir toda posibilidad de superación de la sociedad de privilegios, basada en la explotación y en la opresión.


El Comité Central de la Guardia Nacional asume al gobierno en París y declara todos los poderes provisionales hasta la realización de las elecciones para la constitución del Consejo de la Comuna de París. El proletariado y el Comité Central, con la intención de evitar la guerra civil ya empezada por el gobierno de Thiers, cometen un grave error al no marcharse y derrotar a Versalles ya en el primer momento en que el gobierno burgués-monárquico no se encontraba preparado para enfrentar una guerra contra París. Al contrario, permiten la continuidad de la acción política libre de los reaccionarios, además de la participación en el proceso electoral para la constitución de la Comuna. Las elecciones, basadas en los mapas electorales de febrero de 1871, fue por escrutinio secreto y obedeció al criterio de proporcionalidad en relación con la población de cada distrito: "un consejero para cada veinte mil habitantes y fracción de diez mil, en un total de noventa."
 (LISSAGARAY, 1991: 116-117).    


La intransigencia del gobierno Thiers; la moderación; la habilidad y el gran número de los rebeldes en la conducción del proceso político-electoral; y el respeto a la democracia representativa, conquista la adhesión de los administradores de diversos distritos, que habían sido nombrados por el gobierno instalado en Versalles. "Las elecciones se legalizaron, pues aquellos en los que el gobierno de Versalles habían investido en el poder consentirán en su realización." (LISSAGARAY, 1991: 118). Las elecciones al Consejo de la Comuna se realizan el 26 de marzo de 1871.          

El domingo  26 de marzo es una renovación. París respira, como si hubiese salido de la oscuridad o de un gran peligro. En Versalles, las calles están sombrías, los soldados de la Fuerza Pública controlan la estación, exigen brutalmente la documentación, confiscan los periódicos parisienses, arrestan por la más pequeña palabra de simpatía hacia la ciudad rebelde. En París, sin embargo, se entra libremente. Las calles están vivas; los cafés, ruidosos. El mismo adolescente grita  “París-journal” y “Commune”; los ataques contra el Hôtel de Ville y las protestas de algunos exacerbados se exponen al lado de los carteles del Comité Central. Las personas no tienen más rabia, pues ya no temen a nadie. El boletín sustituyó la espingarda Chassepot. (LISSAGARAY, 1991: 116)      

 
Votaron doscientos ochenta siete mil (287.000) electores, número relativamente superior al de febrero de 1871 en las elecciones a la Asamblea Nacional. El 27 de marzo, en la presencia de aproximadamente doscientas mil (200.000) personas en un clima de fiesta, los elegidos asumen sus puestos de representación en el Hôtel de Ville y se proclama la Comuna. "Momento único en la historia. La unión de nuestra aurora renace. La misma llama calienta a las almas, reúne a la pequeña-burguesía y al proletariado, sensibiliza la media burguesía. En momentos así es posible reunificar un pueblo". Los electos asumen sus cargos; son ochenta y ocho (88) representantes, siendo "dieciséis administradores de distritos o adjuntos liberales, algunos irreconciliables, y setenta y dos revolucionarios de todos los matices” (LISSAGARAY, 1991: 118), expresando la pluralidad social e ideológica existentes: del total, se escogen veintiuno en los barrios burgueses, que poco después abandonan sus puestos, y se vuelven enemigos de la Comuna (JVOSTOV, 1986: 19). Veinticinco obreros, de los qué sólo trece son vinculados a la Internacional y, representaban el pensamiento, el esfuerzo y el honor del proletariado parisiense". Los otros,  pertenecían a otros sectores sociales: médicos, abogados, maestros, periodistas y asalariados en general. "La mayoría de los elegidos eran muy jóvenes; algunos tenían como máximo veinte cinco años" (LISSAGARAY, 1991: 119). Entre los communards se encontraba algunos miembros de la Asamblea Nacional, que renunciaron a sus cargos y sus posiciones de diputado, optando por el mandato en la Comuna atribuido por París, y ocuparon sus posiciones en la Comuna, otros, desertaron del mandato y  se retiraron de París.     

Madrid, invierno/2001.
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COMUNA  DE  PARÍS:

IDEOLOGÍA  Y  TENDENCIAS  POLÍTICAS*

SILVIO  COSTA**


En los últimos años, principalmente después del desmoronamiento del sistema soviético, se desarrolla, de forma más o menos articulada, una gran campaña para llevarnos a creer que “no hay más espacios” para las ideologías
, no raramente asociada a radicalismos “apasionados” y “totalitarios”, hasta con un cierto “romanticismo”, que lleva a la lucha por cambiar la sociedad y construir una nueva (u otra distinta). 

Este posicionamiento, en su gran mayoría se asocia a la negación de la existencia de clases y de lucha de clases en las sociedades “tecnológicas” y de la “información”, y en la negación de la persistencia de la división política-partidista entre derecha e izquierda. Actualmente, la política es solamente una actividad de “profesionales”, sea  de “parlamentarios” o de “académicos”; a la gran mayoría no les interesa una involucración más directa; no les interesa la práctica militante, y esto porque hay una convergencia y hasta incluso una identidad pragmática entre las distintas posiciones político-programáticas. Se argumenta que en la defensa de los principios ideológicos y políticos de izquierda y derecha, permanecen solamente pequeños grupos de “dogmáticos”, de “totalitarios”. La diversidad político-ideológica está destinada a desaparecer en un pequeño espacio de tiempo, pues se da una convergencia hacia el centro político. 

LAS  IDEOLOGÍAS  SON  ACTUALES

Para echar un vistazo en cualquier actividad humana y social percibimos, sin gran esfuerzo, que estos “conceptos” son mucho  actuales: las personas continúan, conscientes o no, movidas por un conjunto de ideas, sistematizadas o no, coherentes o no e interesadas por la política, no solamente en los periodos de elecciones. Para una comprobación de esta afirmación es suficiente con observar el contenido de las conversaciones en las calles, en las noticias de la televisión y en los periódicos; en el contenido de gran número de películas y de novelas, etc.  Lo que se destaca, y asume cierta virulencia, es el intento de hacernos creer en el “fin de las ideologías”. Al identificarnos con este posicionamiento, permitimos que la ideología dominante nos sea presentada  como la única expresión de la realidad, o mejor, que una determinada ideología, la liberal (o su expresión neoliberal) sea presentada como la única posible. Es la tentativa mitificadora de la imposición del pensamiento único. 

En el caso de que esa afirmación fuese verdadera, nos quedaría preguntar: ¿Por qué los propietarios de las empresas de comunicación (televisión, prensa escrita, etc.), mantienen el más estricto control y determinan despóticamente lo que se debe o no divulgar? ¿Por qué el control económico y político de los medios de comunicación, que no raramente están asociados con la censura, abierta o disfrazada, de sus controladores? ¿Por qué aquellos que se identifican y defienden el cambio social, que no aceptan los límites establecidos en el orden vigente, no tienen acceso a los medios de comunicación? ¿Por qué utilizar los medios de comunicación para reafirmar y propagar, con gran parcialidad, una determinada concepción del mundo?   

Creemos, al contrario de la ideología dominante, que las ideas, las ideologías, continúan teniendo un importante papel en la vida cotidiana y en los procesos sociales, principalmente, en los momentos de crisis, donde es posible la existencia de un cuerpo unificado de ideas y “un lenguaje común” de protesta. Por lo tanto, la búsqueda del entendimiento del significado de una o otra ideología, de las formas de su manifestación, de los instrumentos de su divulgación y propagación, nos lleva a buscar un conocimiento más amplio, que nos permita comprender los múltiples aspectos de la sociedad en que vivimos. 

La modernidad, principalmente a partir de los siglos XVII y XVIII , produce la gran mayoría de las ideas que aún están en vigor en el pensamiento político de los días actual. Son de este siglo la mayoría de las ideas que originan las ideologías y conceptos actuales: crisis y revolución; liberalismo e individualismo; democracia y derechos políticos; igualdad económico-social y socialismo; nacionalismo y autodeterminación, etc. 

La ideas articuladas y coherentes entre sí, la formulación de ideologías y de proyectos de sociedad, necesitan, para jugar papel decisivo en los procesos de cambio social, de un conjunto de otros factores (económicos, sociales, políticos), que conjugados, producen las crisis estructurales, las crisis revolucionarias.  “Si bien las revoluciones, sobre todo en sus primeras etapas, suelen producirse de manera repentina, es raro que sean espontáneas por completo. Se necesitan décadas de fermento revolucionario y un lento desarrollo de las ideas para generar el clima moral y político en el que pueda ser posible un derrocamiento revolucionario del antiguo orden. De modo que, detrás de una revolución, subyacen muchos años de esfuerzos y actividades revolucionarias.” (TODD, 2000: 56). 

Así, para comprender los cambios producidos en los últimos siglos, es de fundamental importancia estudiar las luchas de los distintos pueblos y sociedades en defensa de sus derechos, las ideologías que les orientan y los caminos seguidos en la búsqueda de una vida mejor para la gran mayoría de la población. Entre los hechos históricos protagonizados por el proletariado, la Comuna de París de 1871 asume un destacado protagonismo. En líneas generales, podemos decir que fue el primer y gran enfrentamiento de clases el que colocó de un lado, la burguesía y la aristocracia, conservadores y reaccionarios, y de otro, el proletariado y los sectores populares, que intentaban conquistar la República social, que había llevado a sus antepasados a la lucha en defensa de la Libertad, igualdad y fraternidad (COSTA, 1998: 14-15).        

IDEOLOGÍAS  EN  LA  COMUNA  DE  PARÍS

Los trabajadores que venían participando de forma destacada en el proceso de la revolución burguesa en Francia, al percibir que los derechos sociales por los cuales luchaban, se reducían a banderas formales y de simple propaganda, se vuelven, cada día en mayor número, adeptos de una o otra entre las diversas ideologías con contenido social, y buscan formar organizaciones que defiendan sus intereses inmediatos y futuros. La Comuna de París de 1871 es el primer momento en que esas ideologías se manifiestan en la práctica y con nitidez, de forma más organizada, su contenido revolucionario y su identidad de clases. 

“Predominaba en el movimiento socialista francés, en el periodo anterior a la Comuna y a su época, principalmente las influencias blanquista, proudhonista y anarquista, que tenían la concepción revolucionaria del asalto al poder: se creía que un grupo pequeño, extremamente organizado e incansable, podría asumir el poder y conservarlo. Esta concepción, sumada a la no existencia de partido(s) proletario(s) de carácter nacional, privó al mundo del trabajo en la sociedad francesa de un trabajo político-cultural de elevado alcance y de una unidad de acción. Los llamamientos de los Communards al levantamiento general de las clases populares de Francia contra el gobierno Thiers y en auxilio a París, aun tiendo a la vista la construcción de un nuevo orden social, incluso esbozadas, no fueran atendidos.” (BARBOSA, 1999: 5) 

Hasta finales del siglo XIX, no se puede hablar de la existencia de partido(s) político(s) nacional(es) e ideológico(s), representante de intereses de clases o fracción de clases, con programas políticos y con unidad y disciplina propias, tal como los conocemos en los días actuales. Por lo tanto, hablar de partidos políticos, a imagen de los partidos institucionales “modernos”, puede llevarnos a error; por lo tanto, creemos que es mas correcta la utilización del término tendencias políticas, porque en este momento, se tratar de agrupamientos, “partidos”, más flexibles ideológicamente y con menor nivel de disciplina que los actuales partidos. 

La practica política en los siglos XVIII y XIX se desarrollaba a través de clubes políticos, identificados con una o otra ideología y líder. Así fue durante todo el proceso revolucionario francés después de 1788-1789 hasta el final del siglo XIX. En el periodo inmediato, que antecede y durante el desarrollo a la Comuna, los activistas revolucionarios organizan diversos clubes políticos, identificados con una o otra ideología, como por ejemplo el Club Comunal, y forman la Federación Republicana y eligen un Comité Central de 60 miembros para dirigir la Guardia Nacional Parisina, donde se encontraban representadas todas las tendencias identificadas con el cambio social: jacobinos, blanquistas, proudhonianos, anarquistas y marxistas. La diversidad ideología en el Consejo de la Comuna no se limita a las concepciones revolucionarias, pues incluso entre los 92 miembros elegidos el 26 de marzo para dirigir de la Comuna, 21 no eran revolucionarios, sino que representaban los barrios burgueses, si bien con la radicalización de la lucha, abandonan su puestos.

Desde el punto de vista del origen social de los líderes de la Comuna, una vinculación directa entre clases e ideología; entre origen de clase y defensa de los intereses de clase; entre partido de clase y pertenencia al partido de la clase de la que se origina, pues “más o menos dos tercios de los miembros de la Comuna pertenecían a la clase media, cerca de un tercio eran obreros manuales, y la insurrección communard fue, en gran medida, un fenómeno de clase obrera. Unas tres cuartas partes de las personas arrestadas después de la represión fueron artesanos y obreros manuales, muchos de los cuales actuaron como suboficiales y oficiales en la Guardia Nacional Parisina. Esto fue lo que indujo a Thiers y su gobierno, con razón o sin ella, a considerar la Comuna como el comienzo de una revolución social proletaria de influencia marxista.” (TODD, 2000: 66-67).

Se debe destacar que la identificación de la Comuna fue una iniciativa de la I Internacional
, dirigida por adeptos del marxismo, es un error que puede ser atribuido mucho más a los temores que infundió en la burguesía y en la aristocracia, francesas y europeas, que utilizaran este acontecimiento como un arma en el combate contra la “amenaza roja”, el socialismo y la I Internacional. Sin duda, es también, un error afirmar que la Comuna de París de 1871 se inspiró a priori, en las ideologías del socialismo de finales del siglo XIX, principalmente en las de Marx, pese al hecho de que sus acciones poseyeran un fuerte contenido igualitario y cooperativo. 

EL  SOCIALISMO  COMO  IDEOLOGÍA  DE  COMUNA  DE  PARÍS
En relación con las identidades ideológicas, no había solamente una corriente o tendencia ideológica que contribuyera a la implantación de la Comuna. Incluso, la más fuerte, y mayoritaria, en las elecciones de marzo fue el Republicanismo de herencia jacobina; aunque se tratara de una variedad de izquierda, más radical y populista, no puede ser identificada como una tendencia socialista, pudiéndose  identificar más con una diversificación del jacobinismo de 1792-1794.

La concepción de contenido expresamente socialista y revolucionaria, que se articulan en tendencias delineadas, y que se manifestaran en la Comuna, son básicamente tres: blanquismo, marxismo y anarquismo.

Los seguidores de Blanqui
 ejercen una significativa influencia en la Comuna y defienden la implantación de una dictadura revolucionaria del proletariado, a través de un coup d´etat, que permitiría a  un pequeño grupo de conspiradores revolucionarios llegar al poder.  Según Engels, los blanquistas, en su conjunto, eran socialistas sólo por instinto revolucionario y proletario; solamente un reducido número de entre ellos alcanzó una mayor clareza de principios, pues fueron educados en la escuela de la conspiración y cohesionados por una rígida disciplina. Los blanquistas partían de la idea de que un grupo relativamente reducido de hombres decididos y bien organizados estaría en condiciones no sólo de apoderarse de la dirección del Estado en un momento propicio, sino también, de desarrollar una acción enérgica e incansable y capaces de mantenerse hasta conseguir arrastrar a las masas a la revolución y congregarla alrededor de un pequeño grupo dirigente. 

Otra tendencia socialista, denominada por Marx comunista, estaba formada por una parcela de los partidarios de la I Internacional, identificados con las ideas de Marx y Engels
 y llamados marxistas. Esta corriente era minoritaria y su participación en la Comuna se conoció mucho más por la actuación destacada de sus miembros y por los ataques que sufriría posteriormente la Internacional. 

“Otra influencia ideológica y minoritaria en la Comuna fue el anarquismo, que se basaba sobre todo en las ideas de Pierre Joseph Proudhon
 y, especialmente, Mijail Bakunin
. Estas ideas también se desarrollaron después de 1848, sobre todo, durante la década de 1860, e implicaban el odio hacia cualquier sistema de gobierno y la creencia de que era necesaria la destrucción del antiguo para poder construir uno nuevo. Aunque esta corriente política fue lo bastante fuerte para contribuir a la escisión y desmoronamiento final de la Primera Internacional en 1872 y se propagara a muchos países, sobre todo España, en los siglos XIX y XX, se trató, en gran parte, de una influencia minoritaria en la Comuna de 1871” (TODD, 2000: 67). 

Sin embargo, lo que permite identificar la Comuna de París de 1871 como la Primera revolución socialista o la última del ciclo de revoluciones burguesas en Francia, no es sólo el predominio, de entre sus miembros, de las ideas con contenido social, de ideologías socialistas, y su organización en “partidos” socialista, sino el conjunto de aspectos que la envuelven, en especial, las iniciativas de organización político-administrativa, que incluso con mayor o menor conciencia, presentan contenidos socialistas, es decir, su carácter socialista fue establecido mucho más por la búsqueda de soluciones a problemas prácticos e inmediatos que por tratarse de una insurrección orientada a priori y de forma consciente por esa ideología.  

Madrid, invierno/2001.
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COMUNA  DE  PARÍS:

LA  COMUNA  ASUME  EL  PODER  EN  PARÍS*

SILVIO  COSTA**


La guerra y el cerco impuestos à París crean dificultades para una reorganización llena de sus actividades. La gran mayoría de sus industrias fue destruida y paralizada; lo que reducía significativamente los puestos de trabajo y aumentaba significativamente el número de desempleados. Esto impuso para los obreros, como alternativa de supervivencia, la entrada en la Guardia Nacional, lo que, en esas condiciones, era al mismo tiempo un empleo y la única forma de defensa de sus derechos e intereses.    


Los servicios públicos, se encontraban en gran parte desorganizados por de la guerra. A esto se suma el hecho de que las diversas instituciones estatales estaban totalmente desarticuladas, pues una parte del  funcionalismo se había transferido con el gobierno Thiers a Versalles y algunos de los que se quedaron pasaron a desarrollar distintos tipos de sabotajes en las comunicaciones, aprovisionamiento, ferrocarriles, etc., con el objetivo de impedir la normalización administrativa. La Aduana Municipal, las vías públicas, la iluminación, los mercados, la asistencia pública, los telégrafos, etc., necesitaban reorganizarse. Algunos administradores de distritos, incluso,  habían quitado los timbres, los registros y las cajas de sus administraciones. La Intendencia militar fue abandonaba. No había fondos para garantizar los gastos de los seis mil (6.000) enfermos en los hospitales y de las ambulancias. Ni el servicio de los cementerios escapó a la saña devastadora de los partidarios de Thiers. (JVOSTOV y ZUBOK, 1986: 101)     

Tras las elecciones y la asunción del poder, el Consejo de la Comuna no consiguió poner en funcionamiento las instituciones político-administrativas heredadas del antiguo poder imperial; porque habían organizado de tal manera que reflejaban el poder del capital sobre el trabajo, que en lo fundamental, no se correspondía solamente con la organización de una fuerza pública con carácter administrativo, sino también con un mecanismo orientado para la manutención del despotismo de clase. 

Estos hechos, demuestran para los communards, con claridad, la imposibilidad de apoderarse y de poner en funcionamiento el antiguo aparato estatal y la necesidad de nuevas instituciones político-organizativas, la necesidad de organizar un nuevo tipo de Estado.    

DISOLUCIÓN  DEL  EJÉRCITO  PROFESIONAL

    
La primera iniciativa del Consejo de la Comuna fue disolver el Ejército regular, sustento base del poder aristocrático-burgués, sustituyéndolo por la Guardia Nacional democrática, o sea, por el pueblo armado. La organización político-administrativa y su funcionamiento estaba bajo la responsabilidad del Consejo de la Comuna. El acceso a las posiciones de dirección y de comando, como ejemplo de todos los otros cargos y posiciones, se rellenaría a través de elecciones por voto universal y por mandato imperativo
.   

    
El Consejo de la Comuna, coordinado por una Comisión Ejecutiva, posee atribuciones ejecutivas y legislativas, pudiendo sancionar las leyes y asumir la responsabilidad de su aplicación. La implantación de las ordenanzas era una atribución de los miembros de la Comuna, dividida en comisiones confiadas de las diferentes actividades: Ejército; Justicia; Seguridad General; Superior de Contabilidad (financias); Aprovisionamiento; de la Instrucción Pública y de la Salud Pública; Trabajo y Comercio; Relaciones Exteriores; Servicios Públicos; que deben prestar cuentas al Consejo de la Comuna.(COSTA, 1998: 72-73).       


La Magistratura se reconstruye a través de elecciones para los cargos en los tribunales civiles. Se organizan las Cortes de Justicia y se designan lo Jueces de Paz y de Instrucción. La asistencia jurídica se establece como gratuita para los casos considerados urgentes. La manutención del orden público es garantizada por la población en armas. Es establece el estado laico y la Iglesia, mientras que como institución, se desvincula del Estado, y se elimina las ayudas financieras a las órdenes religiosas.  Varias iglesias y conventos se transforman en clubes populares.


La Comuna respeta la propiedad privada y confisca sólo las propiedades de aquellos que habían abandonado París. Las compañías confiscadas se ponen en funcionamiento con gran dificultad, gracias a obreros y técnicos. Diversas residencias pertenecientes a contrarrevolucionarios, que habían huido, las utilizan, provisionalmente, por las víctimas de los bombardeos. A todo aquel que había permanecido en la ciudad, se le garantiza el control de todas sus propiedades y se le concede una moratoria de sus deudas.

RESPETO  A  LA  PROPIEDAD  BURGUESA


El respeto a la propiedad lleva a los communards a reconocer el Banco francés como propiedad de la nación, y a mantenerlo intacto y con todo el capital y los valores existentes, manteniendo incluso en sus puestos a algunos miembros de la vieja dirección, que pasaron a utilizar su posición para dificultar e impedir el acceso de los revolucionarios al dinero perteneciente a la municipalidad. La Comuna no lo utilizó como instrumento de negociación para imponerse al gobierno Thiers. No confiscó  ni un centavo del capital existente en el Banco, retirando después de las negociaciones, solamente la cantidad que pertenecía a la Municipalidad. El respeto a la propiedad privada se muestra de una manera sumamente clara en este episodio del Banco, lo que permite a sus directores, al mismo tiempo que negaban dinero a la Comuna, proporcionárselo, en grandes sumas, al gobierno que se concentraba en Versalles. 

Los revolucionarios cometieron el serio error de no usar los valores existentes en el Banco. “lo de más difícil comprensión es, sin ninguna duda, el sagrado miedo con que esos hombres se detuvieron respetuosamente ante los sótanos del Banco de Francia. Fue eso, además de, un grave error político. En las manos de la Comuna, el Banco de Francia habría tenido mucha más importancia que diez mil rehenes. Habría significado la presión a toda la burguesía francesa sobre el gobierno de Versalles para que negociara la paz con la Comuna”. (ENGELS, 1977: 164).   “Todos cometieron el mismo error. Durante dos meses, tuvieron en las manos los archivos de la burguesía desde el 89. El Tribunal de Facturas revelaba los misterios de las trampas oficiales; el Consejo de Estado, las deliberaciones confidenciales del despotismo; el Ministerio de la Justicia, los servilismos y los crímenes de los magistrados; el Hôtel de Ville, los expedientes de la Revolución francesa, de 1815, 1830, 1848 y 1851, todavía desconocidos; la Jefatura de Policía, los secretos más vergonzosos de todos los poderes sociales; todas las diplomacias temían la apertura de las pastas de los archivos del Ministerio de las Relaciones Exteriores. Se podría exponer a los ojos de las personas la historia íntima de la Revolución, del Directorio, del Primer Imperio, de la Monarquía de julio, de 1848, de Napoleón III. Bastaba tirar al viento todos los pedazos dejando el futuro hacer de pantalla. Sólo se publicaron dos o tres fascículos. Los delegados durmieron al lado de esos tesoros al menos sin sospechar de su existencia. (LISSAGARAY, 1991: 190)     


En esto corto espacio de tiempo de su existencia, la Comuna consigue organizar y garantizar frágilmente debido al cerco y a guerra, una fuente de renta y empezar la ejecución de un programa de trabajos públicos, la construcción de carreteras y una compañía de Correo, garantizando, así, la comunicación con otras regiones. El aprovisionamiento fue garantizado a través de una zona neutra, desocupada por los prusianos y protegida por los fuertes que se encontraban bajo control de los revolucionarios.

Inmediatamente los puestos en el nuevo gobierno son llenados y se ocupan las posiciones del nivel dirigente, permitiendo, así, en un breve espacio de tiempo, hay una conquista de relativa eficacia, incluso en algunos casos y en los sectores en que la población manifestaba gran respeto a la administración anterior. La asistencia a la salud, organizada en la Municipalidad, se asegura en los puestos de socorro instalados por la Guardia Nacional. Aun así, el re-establecimiento pleno, de estos servicios, se ve dificultado por la inexperiencia, por la falta de una coordinación centralizada y por la persistencia de la desorganización, responsable de la debilidad en el aprovisionamiento de los batallones de la Guardia Nacional en el frente de batalla.


Los pequeños industriales tuvieron reconocidos su derecho de mantener el mando en sus propiedades y recibieron un tratamiento diferenciado en la administración de sus fábricas. Las alteraciones en las relaciones de trabajo sólo se efectuaban después  de las negociaciones y los acuerdos entre el dueño y los empleados. Los patrones podían aplicar multas a sus empleados, poniendo "fin a más una de las escandalosas iniquidades del régimen capitalista, pues se trataban de multas inflingidas, muchas veces con el pretexto más fútil, en las que el propio patrón era al mismo tiempo juez y parte" (LISSAGARAY, 1991: 189). El trabajo nocturno en las panaderías fue suspendido y se establecieron normas de higiene. Los objetos pignorados fueron devueltos a sus dueños y se amplió el periodo de pago de los alquileres y sus precios pasaron a ser controlados.      


El gobierno revolucionario fijó, como máximo, para el pago de todo miembro del gobierno el sueldo medio de un obrero, sin permitírsele la acumulación de posiciones y ocupaciones.

En la París rebelde, incluso en medio de las duras condiciones de supervivencia (hambre, desempleo, bombardeos sistemáticos, etc.), se implantó la libertad más amplia. Los diferentes segmentos de su población expresaban sus opiniones a través de carteles fijados libremente en periódicos y en los clubes políticos. Se estableció un clima de creatividad, felicidad, solidaridad y congratulaciones, en el que la perspectiva de conquista de una nueva sociedad creó la felicidad de vivir. Estas condiciones ampliamente democráticas permitieron no sólo la labor de construcción de relaciones solidarias, sino que permitió incluso la libre acción a los saboteadores y a la oposición burguesa y monárquica. Los periódicos monárquicos circulaban en París atacando la Comuna y diseminando la perfidia.


El ejercicio de las libertades democráticas fue asegurado indistintamente para todos, incluso para los prisioneros simpatizantes de Versalles. "Los rehenes más preciosos tenían toda la libertad de mandar venir desde fuera la alimentación, ropas, libros, periódicos, de recepción de las visitas de los amigos y de reporteros del extranjero" (LISSAGARAY, 1991: 183). La solidaridad y la idea de humanidad se superponen a las divergencias. Se decretó que toda detención debía estar precedida por una orden judicial y ser comunicada inmediatamente al Delegado de la Justicia. Los ultrajes serían castigados y las personas responsables, destituidas y sometidas a proceso judicial. Se asegura amplias libertades individuales y de defensa a los acusados y prisioneros. 

      
La libertad de organización permitió la proliferación de diferentes organizaciones populares y sindicales, de secciones parisienses de la Internacional y de clubes revolucionarios. La representación corporativa de los trabajadores estaba a cargo de las Cámaras Sindicales. Las distintas concepciones del mundo, identificadas con el proletariado, se expresan libremente. 


El sistema educativo de la Comuna se reestructura. Se establece la instrucción laica, obligatoria y libre. Los programas y la instrucción pasan a elaborarse a partir de las reuniones y de las decisiones de los maestros, asegurándose el carácter científico de las distintas disciplinas. Se crearon escuelas profesionales, donde, al lado de los maestros de disciplinas teóricas, los obreros asumieron la responsabilidad de la enseñanza práctica. Se elaboró un plan para la creación de guarderías y de un jardín-de-infancia. Fue creada la Asociación Republicana de las Escuelas, con el objetivo de estimular, en las universidades, el conocimiento científico y la formación política. En la cultura, surge la Federación de los Artistas; se reorganiza la Academia de Bellas Artes; y se crean escuelas comunes de arte. Los teatros y las bibliotecas se ponen bajo el mando de diferentes asociaciones populares.     

AMPLIA  LIBERTAD  EN  LA  COMUNA  DE  PARÍS


Las libre acción contra los saboteadores, hizo posible cortar líneas de comunicación explotan fábricas, principalmente de armamentos y municiones.  La dirección del Banco francés, con libertad de acción, proporciona sumas voluminosas a Thiers para financiar la Contra-Revolución. Sólo a mediados de abril de 1871 la Comuna decide no permitir la continuidad de las actividades de los contra-revolucionarios. Los periódicos monárquicos no pueden de circular en París, la vigilancia popular se establece y algunos de los saboteadores son arrestados. 

Los communards, al no permitir la libre acción de la Contrarrevolución, reafirman la Comuna como “un gobierno de la clase obrera, fruto de la lucha de la clase productora contra la clase propietaria, la forma política al fin descubierta para llevar a cabo la emancipación económica del trabajo. (...) La dominación política de los productores es incompatible con la perpetuación de su esclavitud social. La Comuna debe servir como palanca para extirpar las fundaciones económicas en las que se apoya la existencia de las clases y, por consiguiente, la dominación de clase. Una vez emancipado el trabajo, todo hombre se convierte en obrero, y el trabajo productivo deja de ser un atributo de clase.” (MARX, 1977: 199-200).     

     
La Comuna no consigue tratar de la cuestión campesino, sea por el papel político asumido por los campesinos en más de un siglo de la historia de Francia; sea por incomprensión política, o porque París se encontraba sitiada. Estos factores impidieron un contacto más íntimo con la Provincia. Las iniciativas, en este sentido, son muy tímidas; se limitan prácticamente a dos manifiestos, enviados a través de balones que afectaron a un público muy limitado. 


En el interior, los ideales de la Comuna de París encuentran resonancia en pocas localidades; en algunas ciudades mayores, se organizan comunas propias, pero, por no ser posible el contacto entre ellas y el establecimiento de una organización que les proporciono la unificación, permanecen aisladas y frágiles. El esfuerzo de rebelión de la Provincia se limitó al envío de algunos delegado a las ciudades más grandes. A pesar de la valentía y el heroísmo de los rebeldes son, en algunos casos, violentamente atacados y derrotados por las tropas del gobierno burgués-monárquico de Thiers. “La Comuna no fue fruto de la conquista del consenso, de la construcción de una hegemonía político-cultural proletaria en sustitución de la estructura del poder y a los valores socio-culturales burgueses, que venían consolidándose desde el periodo del movimiento intelectual y cultural conocido como Iluminismo. Con la excepción del proletariado de París y de algunas otras ciudades industriales francesas que convivían con intensa movilización y experiencias revolucionarias, constituyendo organización política y valores socio-culturales alternativos a los burgueses, predominaba en medio de las masas populares, formadas por proletarios, campesinos, artesones y pequeño-burgueses, un descontento social situado en el universo de la defensa de la propiedad privada, del mercado y del individualismo burgués.” (BARBOSA, 1999: 5).      


La Comisión de Relaciones Exteriores no consigue establecer contactos sólidos con el movimiento obrero europeo, y, por el carácter particular del proceso de deflagración de la Comuna de París, no se creó una red de apoyo que hiciese posible su propagación y la superación efectiva de su aislamiento.



Industriales y comerciantes crean el 4 de abril de 1871,  la Unión Nacional de las Cámaras Sindicales con el objetivo de la manutención y la liberación de la República y el reconocimiento de las franquicias municipal de París. Poco después, se divulga un manifiesto, firmado por maestros universitarios, médicos, abogados, ingenieros y estudiantes, reivindicando la República, la Comuna y la Federación de las Comunas. En el mismo periodo, se divulga una carta dirigida a Thiers, exigiendo el fin de las hostilidades. Algunos franco-masones apelan de igual forma a la Comuna y al gobierno de Versalles. Algunos ex-administradores de distritos y adjuntos crean la Liga de Unión Republicana de los Derechos de París y exigen el reconocimiento de la República y el derecho de autogobierno."Otros grupos se formaron, todos de acuerdo a dos puntos: consolidación de la República y reconocimiento de los derechos de París. Casi todos los periódicos en favor de la Comuna reprodujeron este programa; los radicales lo aceptaban." (LISSAGARAY, 1999: 162-163).      


Ante la superioridad del enemigo y de las grandes dificultades, estos esfuerzos político-organizativos y el gran heroísmo de los communards no fueron suficientes para prolongar la lucha revolucionaria por un largo tiempo ni desde el punto de vista político-militar, para obtener victorias significativas.

Madrid, invierno/2001.
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LA  COMUNA  DE  PARÍS  Y

EL  INTERNACIONALISMO  PROLETARIO*

SILVIO  COSTA**


Este año se conmemoran los 130 años de la Comuna de París de 1871, acontecimiento que sitúa desde el punto de vista práctico y por primera vez en la historia, el lema ¡Proletarios del mundo, unios!, contenido en la portada del Manifiesto del Partido Comunista, publicado en 1848, por Marx y Engels. Consideramos que es oportuno rememorar en líneas generales la noción del internacionalismo proletario y su manifestación en la Comuna.  

Las revoluciones burguesas, principalmente después de 1789, en contra del orden monárquico traen también consigo, el eslogan universalista de libertad, igualdad y fraternidad (principios formales elaborado por los pensadores contractualitas y el iluminismo) y de que todos los hombres tienen el derecho de resistir contra los regímenes opresores, lo que contribuye a legitimar las insurrecciones y las revoluciones contra los regímenes monárquicos, basados en privilegios y discriminaciones. Así, las transformaciones en un determinado país repercutían inmediatamente en otros, por la reacción de las fuerzas de conservación del orden, que intentaban mantener sus privilegios de clase; o por la necesidad que tenían los regímenes burgueses nacientes de defenderse. Esto hace que los cambios en un país tengan impactos decisivos más allá de las fronteras geográficas y de la repartición política y territorial entre las monarquías.  


“Resulta especialmente significativo, en lo que respecta a los aspectos internacionales de las revoluciones posteriores a 1789, que la Revolución Francesa se convirtiera en algo más que una simple revuelta contra problemas específicamente franceses: las demandas y los eslóganes de los revolucionarios de Francia, como libertad, fraternidad e igualdad, se podían aplicar de manera obvia a cualquier país y siglo. De hecho, algunos conceptos e ideologías que surgieron de la Francia revolucionaria, como democracia y socialismo, se desarrollaron de manera específica como movimientos conscientes internacionales por parte de intelectuales revolucionarios como Karl Marx. También conviene señalar que los avances tecnológicos en impresión y comunicaciones hicieron posible que las ideas se propagaran con rapidez, no sólo dentro de un país determinado, sino también más allá de sus fronteras(...) Cada vez les resultaba más evidente a los revolucionarios y conservadores que la revolución, del mismo modo que el desarrollo económico, se estaba convirtiendo a toda velocidad en un fenómeno interrelacionado a escala global.” (TODD, 2000: 112).   

LA  IDEA  DE  NACIÓN  Y  EL  INTERNACIONALISMO  BURGUÉS


La concepción burguesa que presupone un contenido general de libertad en abstracto, de igualdad en abstracto, de fraternidad en abstracto, o sea, de derechos universales abstractos y de hombre abstracto, necesita y construye conjuntamente la idea abstracta de pueblo, como habitantes, independientemente de su origen étnico y clases sociales, de un determinado espacio geográfico y político, denominado  Nación.  

            La ideología burguesa, al elaborar ideas de igualdad y de derechos universales en abstracto, intenta eliminar las contradicciones y las desigualdades reales entre  las clases sociales y uniformizar la sociedad. Así, en el esfuerzo de neutralizar la acción colectiva del proletariado e impedir su identidad de clase, presenta el Pueblo-Nación: todos aquellos que habitan el mismo espacio político y geográfico, poseen las mismas "tradiciones" e “historia”, hablan el mismo idioma, tienen el mismo color de la piel, etc., como identidad colectiva. Pero, la destrucción de la hegemonía de la nobleza, las transformaciones políticas, el desarrollo de las fuerzas productivas y "la internacionalización de la producción capitalista hacen (...) con que la burguesía se vuelva una burguesía internacional y el proletariado un proletariado internacional. Hay, por lo tanto, una burguesía y un proletariado europeos [y mundial] por consiguiente, no distintos." (PALACIOS, 1995: 27)    

       En realidad, el Pueblo-Nación, la nacionalidad, al transformar los desiguales en jurídicamente iguales, intenta crear identidad de intereses entre obrero y capitalista y, negar el antagonismo engendrado en el nivel de las relaciones de producción, que se manifiesta por toda la sociedad, eliminando la división de la sociedad en clases sociales antagónicas en lucha irreconciliable, y la contradicción esencial entre capital y trabajo (COSTA, 1998: 135).    

“Al implantar la colectividad nacional, el Estado burgués define a todos los agentes de la producción, productores directos o propietarios, como iguales: tal igualdad consiste en su condición común de habitantes de un mismo territorio. (...) Así, la unificación aparente o formal de los agentes de la producción  en el Pueblo-Nación transforma a los productores directos en individuos: neutraliza su tendencia al aislamiento. Esta individualización es un obstáculo para la lucha de los productores directos contra los propietarios de los medios de producción que les arrancan el trabajo excedente; así esta medida, hace posible la renovación continua de ese proceso de extorsión. (...) el Estado burgués, al representar la unidad (...) de los miembros de las clases sociales antagónicas en él Pueblo-Nación lleva a cabo la función de neutralizar la tendencia a la formación de comités de la fábrica, sindicatos obreros, partidos revolucionarios; es decir, de atomizar a los productores directos, conservándolos en un estado de masa (individualismo, competición en el mercado de trabajo) e impidiendo su constitución como clase social. (PALACIOS, 1995: 26)

La Comuna de París de 1871 desmitifica el discurso burgués del Estado-Nación, del nacionalismo burgués y revela el carácter internacional de la aristocracia y de la burguesía y, consecuentemente, de las clases y de la lucha de clases.

Las clases propietarias no oponen una resistencia significativa a la ocupación de Francia y de París por las tropas prusianas enemigas, pero, debido la rebeldía del proletariado, agilizan las negociaciones con los monárquicos prusianos.    

Thiers expuso con claridad a los componentes de su gobierno y de la Asamblea Nacional que era necesario aprobar las condiciones de la paz inmediatamente, sin concederles por lo menos los honores de un debate parlamentario, única circunstancia bajo la que Prusia permitiría empezar la guerra contra la República y contra París, su baluarte. En realidad, Thiers afirma que la Contra-Revolución francesa y europea, en alianza contra el proletariado, no tenía tiempo que perder.

Las clases propietarias se someten al yugo prusiano y, con la garantía de la no-intervención e, incluso, de apoyo del  Ejército enemigo, organizan y concentran su violencia y poder de destrucción contra sus "ciudadanos", contra la Comuna.    

“El hecho inédito es que, en la más tremenda guerra de los tiempos modernos, el ejército del vencedor y el ejército de los vencidos se fraternizan en la matanza común del proletariado que no representa, como piensa Bismarck, la destrucción definitiva de la nueva sociedad que avanza, sino el derrumbamiento completo de la sociedad burguesa. La empresa más heroica de la que todavía es capaz la vieja sociedad es la guerra nacional. Queda probado ahora que es una pura mistificación de los gobiernos, destinada a retardar la lucha de clases, de la cual se prescinde después de que esa lucha de clases explote bajo la forma de guerra civil. La dominación de clase ya no puede ocultarse bajo el uniforme nacional; ¡todos los gobiernos nacionales son uno solo contra el proletariado!. (MARX, 1977: 215).

EL  INTERNACIONALISMO  PROLETARIO


Explicitando las contradicciones entre el discurso ideológico mistificador y la práctica agresiva e imperialista en que se afirma el nacionalismo burgués, Marx y Engels, en contraposición, revelan ya en 1848, en el Manifiesto del Partido Comunista, el contenido internacional de las relaciones capitalistas-burguesas y de las clases sociales, exteriorizan el carácter nacional e internacional, solamente en cuanto forma de manifestación de la dominación y explotación de clase y, consecuentemente, el carácter internacional de las clases y de la lucha de la clase obrera, o sea, el internacionalismo proletario. Este carácter internacional es expuesto en la portada del Manifiesto:  ¡Proletarios de todo el mundo, unios! 
En este sentido, la Comuna de París de 1871 es la primera experiencia y manifestación del contenido internacional de las clases, de la dominación de clase y de la lucha entre las clases, pues revela con gran nitidez, contundencia y violencia la alianza y unión de las aristocracia y burguesía francesas y prusianas contra el proletariado de París.             

La Comuna de París, al posicionarse como contraria a la sumisión de Francia y a la entrega de París a la dominación de prusiana, no lo hace movida solamente por el sentimiento nacional (forma en que se muestra concretamente la lucha de clases), sino, por una serie de razones que en ese momento, colocaban con gran evidencia que la lucha de clases no se limita a las fronteras nacionales, a sólo un país: es internacional, como quedó demostrado claramente en las posiciones asumidas por el proletariado de París y por las clases propietarias francesas en alianza con las tropas prusianas de ocupación.    

Así, la lucha del proletariado parisino contra las aristocracia y las burguesía francesas y prusianas asume un contenido internacional y revela que los problemas de las clases dominadas y explotadas no se limitan a las fronteras políticas y geográficas. Y así, recibe solidaridad de la clase obrera de distintos países que comprenden que la explotación de que uno es objeto es la misma de las clases explotadas de otras naciones, y que son parte de esa sociedad civil más amplia que es la sociedad mundial. Por eso, los conflictos locales y nacionales son solamente manifestaciones concretas de la lucha de clases que tienden a desaparecer con la internacionalización de las relaciones sociales, y así, se convierten en conflictos más allá de los límites nacionales. Los problemas y la lucha del proletariado francés no se limitan a sus fronteras geográficas, sino que son los mismos que los del proletariado alemán, del proletariado  inglés, del proletariado español, y así sucesivamente.

             En este sentido, el proletariado obtiene el apoyo y la solidaridad del movimiento obrero y socialista de varios países, sobre todo de la Asociación Internacional de los Obreros, la Internacional, e incorpora a innumerables socialistas extranjeros a sus hileras, convencidos de los principios del internacionalismo proletario, y escoge a varios extranjeros para las posiciones de la dirección en la Comuna, que además, murió en las barricadas en defensa de la república universal, porque "la bandera de la Comuna es la bandera de la República mundial". (MARX, 1977: 162)     

 
“No obstante, a lo largo de su corta existencia de 72 días, la Comuna de París halló muchos partidarios por toda Europa, pertenecientes sobre todo a la clase trabajadora corriente, a menudo miembros de sindicatos y una minoría significativa de partidarios de la Primera Internacional de Marx. Mandaron mensajes de apoyo y organizaron, cuando fue posible, reuniones públicas de solidaridad. La mayor de esas manifestaciones se realizó en el Hyde Park de Londres el 16 de abril de 1871, con 30.000 participantes. Además, a pesar de la derrota de la Comuna al mes siguiente, los Communards legaron al movimiento internacional obrero dos símbolos perdurables: la bandera roja del socialismo y la famosa canción del comunismo, la “Internacional”, escrita por el Communard Eugène Pottier” (TODD, 2000: 119).


La Comuna de París de 1871 al facilitar a los  proletarios de París y al proletariado mundial la idea de que no solo es posible, sino un deber imperioso y un derecho luchar por la concretización de los principios de libertad, igualdad y fraternidad internacional, sin limitarse simplemente a apoderarse de la máquina del Estado (nacional) tal como se presenta y servirse de él, sino que deben tomar el  poder político y construir  un nuevo tipo de Estado que puedan utilizar para sus propios fines, para volverse dueños de su propio destino.

Madrid, invierno/2001.
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LA  COMUNA  DE  PARÍS

Y  LAS  MUJERES  REVOLUCIONARIAS*  

SILVIO  COSTA**


En este momento en que se conmemoran los 130 años de la Comuna de Paris, es muy oportuno destacar la participación de las mujeres revolucionarias, denominadas peyorativamente por las fuerzas reaccionarias y aristocrático-burguesas, les pétroleuses, o sea,  las incendiarias. 


La presencia y la participación femenina en las luchas políticas y revolucionarias en Francia y en otros países es una constante, incluso, el símbolo de la República francesa está representado por una mujer.  

Hasta hace algunas décadas la intervención femenina en las luchas políticas revolucionarias no era motivo de estudio, pese a su destacada participación en los principales acontecimientos de nuestra historia, principalmente a partir de la historia moderna. Ellas Estuvieron presentes, aunque relegadas y marginadas. Esta realidad está siendo cambiada en las últimas décadas por el esfuerzo destacado de las feministas, que osan investigar y comprobar que las mujeres, cerca de un 50% – posiblemente con pequeñas diferencias en uno u otro periodo – de la población en toda la historia de la humanidad, han estado participando de los hechos históricos. Esto atañe sobre todo a las mujeres trabajadoras, que desafiando las ideas preconcebidas y los límites culturales – incluso en contra de los hombres revolucionarios –, conquistaron sus derechos, no solamente como parte integrante de la parcela social mayoritaria, explotada y oprimida, sino también derechos específicos en cuanto mujeres, o como actualmente se definen, sus derechos de género. 


En todas las revoluciones burguesas y proletarias de los siglos XVIII, XIX y XX, “las mujeres con estudios utilizaron las oportunidades que se les ofrecieron de plantear demandas sociales, económicas y políticas radicales, sobre todo aquellas destinadas a transformar el lugar que ocupan las mujeres en la familia y la economía, en concreto mediante la exigencia de derechos e igualdad legales. Sin embargo, las mujeres de la clase baja también participaron, sobre todo cuando los problemas económicos amenazaban su nivel de vida y el de sus familias. Con frecuencia estas mujeres conectaron estas cuestiones con las luchas por el poder y los cambios políticos radicales que tenían lugar e hicieron pleno uso de la oportunidad de presionar a favor de reformas legales y constitucionales. (...) Sin embargo, en líneas generales, los hombres revolucionarios no parece que hayan tenido muy en cuenta los derechos de la mujer. Además, las mujeres rara vez han ido mas allá de apoyar o actuar a través de sus hombres. De hecho, muchos hombres temían al parecer que las mujeres participasen en actividades políticas. Como consecuencia, los políticos e historiadores varones han ignorado a las mujeres revolucionarias o las han pintado como amazonas y fieras, mientras que muchos hombres radicales se han mostrado a veces poco dispuestos a respaldar los derechos de la mujer, por si acaso parecían unos insensatos a los ojos de los demás hombres.” (TODD, 2000: 128).

LAS  MUJERES  EN  LA  REVOLUCIÓN  DE  1789


Ya en el año de 1789 y posteriores, las mujeres participan de forma destacada en las luchas revolucionarias. Como uno de los sectores más sensibles a las consecuencias de las crisis, asumen un papel señalado en las movilizaciones contra la escasez, el hambre y la irregularidad en el abastecimiento, mas no se quedan solamente en este frente: empiezan a asumir la lucha y a hacer reivindicaciones políticas de forma cada vez más destacada. Crean asociaciones destinadas a exigir la defensa de los derechos de las mujeres, como por ejemplo la Sociedad de Mujeres Republicanas Revolucionarias
, fundada en febrero de 1793, por Claire Lacombe
 y Pauline Léon
, responsable de diversas conquistas revolucionario-populares. Algunas feministas consiguen destacarse en la defensa de sus derechos y por colocar sus reivindicaciones como parte de las plataformas políticas. De entre éstas se destacan Marie-Jeanne Roland, conocida como “Manon” Roland
, discípula de Rousseau y célebre como la philosophe republicana; la holandesa Etta Palm d´Aelders
; Olympe de Gouges
, que redactó una Declaración de Derechos de la Mujer; Tréroigne de Méricourt
, que se destacó en el grupo Amigos de la Constitución en 1790. Se debe apuntar que la participación de las mujeres en este momento es identificada, por su propio carácter y por el contenido de clases, con la perspectiva burguesa, no incluyendo en sus reivindicaciones el contenido social y igualitario, que sólo surgirá posteriormente.

LAS  MUJERES  EN  LA  PRIMAVERA  DE  LOS  PUEBLOS  EN  1848


En general, la participación femenina en las revoluciones de 1848, durante la primavera de los pueblos, manifiesta un contenido algo distinto de la fase anterior, ya que es destacada la presencia de las trabajadoras y la aparición de las ideas socialistas y comunistas, que defienden la igualdad para las mujeres y la asocian con la emancipación de clase, con la superación del orden existente.


Al igual que en otros momentos revolucionarios, en la Revolución de 1848, en Francia, París destaca como la localidad donde sucedieron el mayor número de manifestaciones proletarias y donde las mujeres participaron más activamente, incluso de forma independiente, tanto en la organización de huelgas y asociaciones gremiales, como reivindicando que el Plan Nacional de Talleres no fuera excluyente para las mujeres y restringido a aminorar  sólo las consecuencias del paro masculino. Incluso consiguen que representantes de los gremios de mujeres formen parte de la Comisión Luxemburgo, responsable de analizar y presentar al gobierno provisional, sugerencias relativas a las condiciones de los trabajadores y a sus salarios. 

Entre las organizaciones especificas fundadas en este periodo destaca las Vésuviennes, que, en su lucha por las reivindicaciones femeninas, organizaba grupos de mujeres para entrenamientos de contenido militar. El Club para la Emancipación de las Mujeres, la Unión de las Mujeres y la Asociación Fraternal de Demócratas de Ambos os Sexos reivindicaban la igualdad de derechos para las mujeres, el derecho al divorcio y al voto. Se sabe también que muchas mujeres asistieron a las reuniones de la Sociedad Republicana Central dirigida por Blanqui y que, en algunas ciudades de las provincias, surgieron clubes femeninos (TODD, 2000: 135).


“Los defensores de los derechos de la mujer también imprimieron miles de carteles, boletines y proclamas, además de fundar revistas y periódicos, el más importante de los cuales, La Voix des Femmes (La Voz de las Mujeres), abogaba por el divorcio y las guarderías infantiles para las mujeres trabajadoras. Fuera de París, sus esfuerzos tendían a limitarse a exhortar a sus maridos para que pasaran a la acción(...) sin embargo, a medida que el proceso de politización característico de las revoluciones de 1848 se extendía,  la participación política de las mujeres tendía a aumentar. Algunas lucharon en las barricadas durante la revolución de febrero, pero fueron muchas más las  que participaron en la enconada lucha callejera de junio de 1848. Las mujeres de París lucharon con tanta fiereza como los hombres y constituyeron un pequeño porcentaje del total de  muertos, heridos o arrestados. Aunque algunas se limitaron a cargar y limpiar las armas, otras dirigieron grupos de combate integrados sólo por hombres. La actividad política de las mujeres se restringió después de que se reprimiera el levantamiento de los “días de junio”, pero muchas habían aumentado su conciencia social y política.” (TODD, 2000: 135).    


Muchas de las activistas femeninas, o mejor, feministas, lucharon no sólo en los acontecimientos de la Revolución de 1848 en Francia, sino que tuvieron un papel político importante en las luchas feministas posteriores, de entre las cuales se destacan: Eugénie Niboyet, responsable de la publicación del periódico parisino Voz de las Mujeres, dedicado a la defensa de los derechos específicos de las mujeres; Jeanne Déroin
, fundadora  del Club para la Emancipación de las Mujeres; Joséphine Courbois, conocida como la reina de las barricadas, por su actuación destacada en las barricadas en Lyón, y posteriormente en 1871, continuando a su militancia, por su lucha en las barricadas de la Comuna de Paris; Amadine Lucile Aurore Dudevant, conocida como George Sand
, intelectual y escritora conocida por sus ideas republicanas y revolucionarias.


En otros países de Europa, la presencia y participación femenina en las luchas revolucionarias de 1848 no alcanzaron el nivel y la intensidad que tuvieron en Francia. 

En el Imperio Austro-Húngaro, en Viena y Praga, las mujeres, aunque no haya quedado constancia de que presentaran reivindicaciones especificas, se reunían para tratar de asuntos políticos y publicar periódicos. Hay constancia de que en Praga, en junio de 1848, participaron en las luchas, y en Viena, en octubre, colaboraron en la construcción de barricadas. En Hungría se llegaron a formar dos regimientos femeninos y algunas mujeres, disfrazadas de hombres, se alistaron en las tropas, dándose incluso el caso de dos que alcanzaron el puesto de capitán antes de ser descubiertas. La existencia de organizaciones femeninas se restringe prácticamente a Praga y Viena, dedicándose a apoyar los refugiados políticos e insurgentes encarcelados. El Club de las Mujeres Eslavas, organizado en Praga, se dedicaba a la educación de las mujeres en su lengua patria. 

En los Estados Alemanes, en la ciudad textil de Elberfeld, las mujeres participaron en el 31 de marzo de 1848 en una manifestación de apoyo a los trabajadores y a favor de la unificación de Alemania, proponiendo que  se usasen solamente ropas confeccionadas en el país. En otras localidades y eventos la participación se limitó a actividades de apoyo. Los hombres en sus clubes políticos, incluidos los burgueses radicales, con excepción de los socialistas y comunistas, no permitían la participación femenina. En Berlín, el pequeño Congreso de Trabajadores, que congregaba treinta y una (31) organizaciones, apoyaba la reivindicación de igualdad para las mujeres, e igualmente tenemos constancia de la existencia del Club Democrático de Mujeres. Entre las mujeres se destacan las feministas Matilde Franziska Anneke
 y Luise Otto-Peters, responsables de la publicación de periódicos.

En los Estados Italianos antes de 1848, pese sus ideas nacionalistas y liberales, la participación de las mujeres se limitó, salvo algunas pocas excepciones, a apoyar las actividades revolucionarias de los hombres.  En general, las mujeres italianas, en este período, no fueron más allá del apoyo a sus esposos y familiares. En los Estados Italianos destacó la brasileña Anita Garibaldi, considerada la verdadera heroína italiana, por su participación al lado de Garibaldi, su esposo, en las luchas por la unificación de Italia. 

LAS  MUJERES  EN  LA  COMUNA  DE  PARIS  DE  1871
Pero, de todas esas luchas revolucionarias en las que las mujeres tuvieron participación,  sobresalen las de la Comuna de Paris, tanto por su contenido político como por su número e intensidad.

En 1871, pese a la participación de las mujeres en las jornadas revolucionarias durante casi un siglo de lucha de clases, los trabajadores sufrían unas precarias condiciones de vida y las trabajadoras sufrían una doble explotación y discriminación: como mujeres y como trabajadoras, careciendo además del derecho al voto, permitido a los hombres. Un ejemplo de las discriminaciones a las que estaban sometidas las mujeres aparece en el código civil francés. Éste, modelo de código civil burgués, y seguido en distintos países, “fue uno de los documentos más reaccionarios en lo que respecta a la cuestión de la mujer. La despojaba de todo y cualquier derecho, sometiéndola enteramente al padre o al marido, no reconocía la unión de hecho y sólo reconocía a los hijos del casamiento oficial.” (MARTINS, 1991: 47-48). Para muchas mujeres, la Comuna se presenta no sólo como una posibilidad de conquistar una Republica social, sino de conquistar una Republica social con igualdad de derechos para las mujeres.

El 18 de marzo de 1871, considerado el día del deflagrar de la Comuna, fueron las mujeres las primeras en dar la alarma y revelar la intención de las tropas al mando del gobierno de Thiers de retirar los cañones de las colinas de Montmartre y desarmar París. Las mujeres se pusieron delante de las tropas gubernamentales e impidieron con sus cuerpos que los cañones fueran retirados, e incitaron la reacción del proletariado y de la Guardia Nacional a la defensa de París.

“En concreto, las mujeres trabajaron en fábricas de armas y municiones, hicieron  uniformes y dotaron de personal a los hospitales improvisados, además de ayudar a construir barricadas. A muchas se las destinó a los batallones de la Guardia Nacional como cantinières, donde se encargaban de proporcionar alimentos y bebida a los soldados de las barricadas, además de los primeros auxilios básicos. En teoría, eran cuatro las cantinières destinadas a cada batallón, pero en la práctica solían ser muchas más. Por otra parte, abundantes datos muestran que muchas mujeres recogieron las armas de hombres muertos o heridos y lucharon con gran determinación y valentía. También hubo un batallón compuesto por 120 mujeres de la Guardia Nacional que luchó con valentía en las barricadas durante la última semana de la Comuna. Obligadas a retirarse de la barricada de la Place Blanche, se trasladaron a la Place Pigalle y lucharon hasta que las rodearon. Algunas escaparon al Boulevard Magenta, donde todas murieron en la lucha final.” (TODD, 2000: 140).

Las actividades desarrolladas por las mujeres englobaban una serie de funciones, destacándose aquellas destinadas a la asistencia a los heridos y enfermos, a la educación en general y el abastecimiento. Aunque no existió la organización de movimientos feministas como los conocemos hoy, y no fue elaborado un programa sólo con reivindicaciones especificas, las revolucionarias crearon cooperativas de trabajadores y sindicatos específicos para las mujeres. Participaron activamente de clubes políticos, reivindicando la igualdad de derechos, como por ejemplo el Club de los Proletarios y el Club de los Librepensadores. Crearon organizaciones propias como el Comité de Mujeres para la Vigilancia, el Club de la Revolución Social, el Club de la Revolución y la que consiguió destacarse de la otras, la Unión de Mujeres para la Defensa de París y la Ayuda a los Heridos, fundada por miembros de la Internacional, influidos por las ideas de Marx. Se publicaron se periódicos destinados a las mujeres: Le Journal des Citoyennes de la Comuna (Periódico de los Ciudadanos de la Comuna) y La Sociale (La Sociedad).

Las revolucionarias en la Comuna adquirieron importancia no sólo como luchadoras de las causas sociales, sino como feministas, pertenecientes a la clase obrera o a los sectores radicales de los sectores medios, identificadas con las luchas por la conquista de una Republica social con igualdad de derechos. Entre las mujeres en este período, la más conocida fue la activista socialista Louise Michel
, fundadora de la y Unión de Mujeres para la Defensa de París de apoyo a los Heridos y miembro de la I Internacional. También destacan: Elizabeth Dmitrieff
, militante socialista y feminista; André Léo
 responsable de la publicación del periódico La Sociale; Beatriz Excoffon
, Sophie Poirier y Anna Jaclard, militantes del Comité de Mujeres para la Vigilancia; Marie-Catherine Rigissart, que comandó un batallón de mujeres; Adélaide Valentin, que llegó al puesto de coronel, y Louise Neckebecker, capitán de compañía; Nathalie Lemel, Aline Jacquier, Marcelle Tinayre, Otavine Tardif y Blanche Lefebvre, fundadoras de la Unión de Mujeres, siendo la última ejecutada multitudinariamente por las tropas reaccionarias, y Joséphine Courbois, que luchó en 1848 en las barricadas de Lyón, donde era conocida como la reina de las barricadas. Se debe citar aún a Jeanne Hachette, Victorine Louvert, Marguerite Lachaise, Josephine Marchais, Leontine Suétens y Natalie Lemel.

Después de la derrota militar de la Comuna de Paris de 1871, las fuerzas conservadoras y reaccionarias, ante la imposibilidad de eliminar este ejemplo heroico que demuestra la posibilidad de destrucción del orden burgués, difundieron una gran campaña de calumnias contra el proletariado, los socialistas, comunistas y en particular contra la I Internacional.

“Algunas fuentes hacen referencia a las incendiarias, les pétroleuses, que prendieron fuego a edificios públicos durante la Semaine Sanglante final de la Comuna. Estas historias parecen ser fruto del alarmismo antifeminista de inspiración gubernamental, y la mayoría de los corresponsales extranjeros presentes no las creían. No obstante, las tropas gubernamentales ejecutaron de manera sumaria a cientos de mujeres, e incluso se las apaleó hasta morir, porque eran sospechosas de ser pétroleuses. Con todo, a a pesar del hecho de que más tarde se acusó a muchas más mujeres de ser incendiarias, los consejos de guerra no hallaron a ninguna culpable de ese delito. Sin embargo, hay pruebas que indican que, durante los últimos días, las mujeres aguantaron más tiempo tras las barricadas que los hombres. En total, se sometió a 1.051 mujeres a consejos de guerra, realizados entre agosto de 1871 y enero de 1873: a ocho se las sentenció a muerte, a nueve a trabajo forzados y a 36 a su deportación a colonias penitenciarias.” (TODD, 2000: 140-141). 


La Comuna de Paris y la destacada participación femenina en actividades consideradas hasta entonces como masculinas, reafirma la fuerza revolucionaria de la mujer, ya perfilada a partir de la revolución de 1789, que se transformó en una oleada mundial indestructible. Las mujeres, a partir de la Comuna de Paris pasan a contribuir con gran parte de la fuerza que pone en movimiento la máquina de la revolución proletaria, indicando que ellas no dejaran la escena de la lucha de los explotados y oprimidos por una nueva sociedad de progreso social, de libertad.

Madrid, invierno/2001.
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LA  SEMAINE  SANGLANTE  Y

LA VIOLENCIA  CONTRA-REVOLUCIONARIA

CONTRA  LA  COMUNA  DE  PARÍS*

SILVIO  COSTA**


La reacción del gobierno de Thiers, con el apoyo no directo de las tropas de Bismarck, contra los revolucionarios communards fue de una gran violencia; tenía como objetivo eliminar, por un largo periodo, todo intento de oposición más radical. La violencia contra-revolucionaria demostró que, en defensa de la manutención del orden burgués y capitalista, estaban dispuestos a cometer las mayores atrocidades. 


Los parisinos, desde el cerco prusiano en septiembre de 1870, ya venían viviendo en condiciones excepcionalmente terribles delante del riguroso invierno de 1870-1871, que les  imponía frío y hambre y llevó a la muerte en 1870 a aproximadamente 12.000 personas y a 20.000 en enero de 1871. Hasta el momento en que el gobierno de Thiers no tomó la iniciativa de atacar militarmente a los parisinos el 18 de marzo, no hubo ninguna reacción armada, con contenido violento contra los intentos del gobierno espurio. La deflagración de la Comuna no fue una acción ofensiva, sino una reacción, que en aquellas circunstancias, se puede incluso considerarse como no violenta. Por lo tanto, la implantación de la Comuna y sus actitudes defensivas son una reacción al desarrollo de la contra-revolución y sus acciones armadas son una contra-violencia revolucionaria.  


“Desde el primer momento de la Comuna revolucionaria, en marzo de 1871, sus opositores en Francia la consideraron una “nueva invasión de bárbaros” y temieron algunas de las ideas revolucionarias asociadas a ella. Les causaba una alarma especial la amenaza al derecho a la propiedad que planteaba el “fantasma del comunismo” que Marx mencionó por primera vez en 1848. De modo que estaban decididos a aplastarla de inmediato y de una forma que derrotase tan definitivamente las ideas que se eliminaran de la agenda política durante mucho tiempo. Es evidente que, con razón o sin ella, los gobiernos y las élites dirigentes de toda Europa consideraban a los communards como parte de un movimiento internacional obrero creciente y cada vez más peligroso que amenazaba su dominio y sus intereses. Esto ayuda a explicar por qué los prusianos estaban tan dispuestos a contribuir a la eliminación de la Comuna.” (TODD, 2000: 160)

THIERS   Y  LA  PREPARACIÓN  DE  LA  OFENSIVA  MILITAR


Thiers, ante de la decisión de invadir, derrotar y eliminar los communards y encontrarse con un ejército desarticulado, inicia negociaciones con Bismarck para firmar el armisticio y liberar a los soldados franceses arrestados por los prusianos durante la guerra.  

Al mismo tiempo desarrollaba una farsa delante de los representantes de algunas asociaciones que deseaban poner fin al conflicto. Para algunos primero es necesario realizar el desarme de la Comuna, ya que no se puede desmantelar la Asamblea Nacional recién-elegida y como consecuencia, el gobierno nombrado por ella; Otros, no aceptan hablar de armisticio o amnistía, pero admiten la posibilidad del perdón a aquellos que no sean considerados asesinos. En lo fundamental, Thiers estaba interesado en la sumisión y en la paz con el ejército enemigo, de ningún modo con los communards. Su intención primera era invadir y derrotar París, eliminando la perspectiva de un poder proletario. (COSTA, 1998: 82)   

Thiers firma, el 10 de mayo de 1871, el Tratado de paz con Bismarck, “concedía” a Prusia las provincias de la Alsacia y de Lorena en Francia y cinco mil millones francos (5.000.000.000) en oro, en la calidad de "contribución de guerra"; en contrapartida, serían liberados los soldados franceses hechos prisioneros. 


Bismarck, temeroso ante a la posibilidad de una victoria y la consolidación de la Comuna revolucionaria, libera a 60.000 (sesenta mil) soldados franceses que se encontraban prisioneros, que asociados a los miles de liberados anteriormente y con los que quedaban, permite la organización de un efectivo militar de 170.000 (ciento setenta) mil hombres. La tropa fue bien alimentada y vestida, aislada de cualquier contacto con el exterior y dentro de una rígida disciplina. "Sin embargo, no era un Ejército de ataque y los hombres se dispersaban antes de la resistencia más eficaz. A pesar de la arrogancia oficial, los generales estaban sólo realmente con la Artillería. Solamente el cañón podía ganar París." (LISSAGARAY, 1991: 173). Esto permitió la reorganización militar del gobierno de Thiers y la concentración en el ataque a París.    

“París estaba sometido a un bombardeo incesante por las mismas personas que habían estigmatizado como un sacrilegio el bombardeo de la capital por los prusianos. Ahora, ellos mismos imploraban al gobierno prusiano que acelerara la devolución de los soldados franceses prisioneros en Sedán y Metz, para que reconquistasen París. A partir de principios de mayo, la llegada gradual de esas tropas dio una superioridad decisiva a las fuerzas de Versalles. Esto ya había sido evidenciado cuando, el 23 de abril, Thiers rompió las negociaciones, empezadas a propuesta de la Comuna, para cambiar el arzobispo de París y toda una serie de sacerdotes, arrestados en la capital como rehenes, por un solo hombre, Blanqui, electo por dos veces para la Comuna, pero prisionero en Clairvaux.” (ENGELS, 1977: 163).    

EL  ATAQUE  DE  LA  CONTRARREVOLUCIÓN  Y  LA  SEMAINE  SANGLANTE


El día 21 de mayo de 1871 comienza el ataque final sobre París. Un gran potencial bélico de destrucción formado por 170.000 (ciento setenta mil) hombres y artillería pesada con la autorización de  Bismarck. Empezaba así, lo que se conoció como Semaine sanglant, cuando se luchó en violentas batallas, en las cuales cada palmo de calle y de barricadas se disputó en encarnizadas batallas. El proletariado, en la defensa del París revolucionario, construía una barricada después de otra y las defendía con gran heroísmo. La posesión por las tropas de la reacción de cada calle, de cada casa, de cada barricada sólo era posible después de una violenta lucha. En gran inferioridad numérica y militar, los rebeldes no-se rendían. Resistían valientemente en una batalla desigual y sucumbían a las balas enemigas.    


Las tropas francesas de ocupación de París encontraron una resistencia más grande y un gran heroísmo en los barrios obreros, defendidos incluso, con la participación de gran número de mujeres y jóvenes, que defendían con la vida la posibilidad de construir un futuro mejor. Se considera que en las barricadas participaron aproximadamente diez mil (10.000) obreras, que empuñaban armas, alzaban barricadas y daban asistencia a los heridos. (JVOSTOV y ZUBOK, 1986: 26).     


El día 27 de mayo de 1871, las tropas al servicio del gobierno de Thiers ocupan la barricada obrera de Belleville. Los aproximadamente 200 (doscientos) revolucionarios que aún luchaban, se escondían y resistían en el cementerio de Pére Lachaise, en desigual y violento combate en el que cada palmo de tierra, cada tumba se disputaba con gran valentía. Pero, cercados y en una lucha sumamente desigual, los revolucionarios fueron implacablemente aniquilados. Al finalizar el día, un pequeño grupo superviviente es sitiado y fusilado a los pies de la pared del cementerio. (COSTA, 1998: 86)    


La última barricada obrera resistente fue la de la rue de Ramponneau. "Durante un cuarto de hora, un único federado la defiende. Tres veces quebró el palo de la bandera Versallesca izada en la rue de París. Como premio por su valor, este último soldado de la Comuna consigue escapar" (LISSAGARAY, 1991: 289). Esta última trinchera de la libertad cae en poder de las tropas de Thiers el día 28 de mayo de 1871. Pero la victoria de las tropas al servicio del gobierno burgués-monárquico sólo se consumará el día 29, cuando se disparan los últimos tiros; el Fuerte de Vincennes es ocupado; y, son fusilados 9 (nueve) oficiales revolucionarios.     

“El orden reinaba en París. Por todas partes, ruinas, muertos, siniestras crepitaciones. Los oficiales ocupaban las calles, provocativos, haciendo holgazanear el sable; los suboficiales imitaban su arrogancia. Los soldados acamparon en todas las grandes calles; algunos, embrutecidos por la fatiga y por la carnicería, dormían en plena calle; otros preparaban la sopa cantando canciones de su región. La bandera tricolor colgada cobardemente de todos los balcones para alejar las persecuciones. Tirado por las ventanas o llevados por la noche por los habitantes en pánico, fusiles, espingardas y fardas se amontonaban en los arroyos de los barrios populares. A las puertas, las mujeres de obreros sentadas con la barbilla apoyada en las manos esperaban con una mirada fija a un hijo o a un marido que no regresaría.” (LISSAGARAY, 1991: 291)     

LA  MATANZA  INDISCRIMINADA  Y  LA  IMPOSICIÓN  DEL  TERROR


Las tropas gubernamentales consiguiendo la victoria militar, empiezan la más violenta represión a los revolucionarios e instauran el terror en París, no sólo contra los communards, sino contra toda la población. 

El ejército se adueña del poder al servicio de la reacción y  se transforma en pelotón de fusilamiento multitudinario. La simple sospecha y la delación de algún funcionario representa la condena a muerte. "Afloraban los más cobardes instintos; París descubrió lodazales de ignominia, desconocidos incluso bajo el Imperio. Los hombres de bien, señores de la situación, mandaban arrestar como comuneros a sus rivales y acreedores" (LISSAGARAY, 1991: 304). La furia ensandecida de las tropas de Thiers se transforma en palanca y justificación a las ejecuciones sumarias. París se transforma en un gran matadero: los hospitales eran invadidos, los soldados clavaban sus bayonetas en los heridos y los tiraban a las calles, que se quedaban cubiertas con cadáveres. Las mujeres obreras bajo sospecha y sus niños son fusilados. Varias personas mayor es asesinadas por el simple hecho de que recuerdan la Insurrección de 1848. Los prisioneros que escaparon de la matanza fueron llevados a Versalles en convoyes con miles de “niños de doce a dieciséis años, hombres de barbas blancas, soldados con el abrigo al contrario, hombres elegantes, hombres sólo con camisa, de todas las condiciones, las más delicadas y las más rudos, arrastradas por la misma catarata. Muchas mujeres, a algunas les pusieron grilletes; esta con su bebé, que estuvo sujeto al cuello de la madre con sus pequeñas manos asustadas; aquella, con el brazo roto o la camiseta manchada de sangre; una, agotada, se agarra al brazo más vigoroso de su vecino; otra, como una estatua, desafía el dolor y los insultos; siempre la misma mujer del pueblo que, después de haber llevado el pan a las trincheras y consuelo a los moribundo, sin más esperanza, "Cansada  de dar a luz a infelices" se había apresurado al encuentro de la muerte libertadora”. (LISSAGARAY, 1991: 300-301)       


No fue suficiente el suplicio de aquellos que se atrevieron a levantarse contra las iniquidades de aquella sociedad y contra la entrega de Francia a la reacción burguesa y monárquica, sino que se hizo práctica común que las "mujeres, no las mujeres de la vida, sino mujeres de la sociedad, insultasen a los prisioneros que pasaban, incluso les pegasen con sus sombrillas. Algunas, con las manos enjoyadas, cogían tierra para tirársela al rostro de los cautivos" (LISSAGARAY, 1991: 301).      


Los líderes de la Insurrección son atados, arrastrados por las calles de la ciudad, golpeados, insultados
.  " Ni los republicanos de izquierdas, cuyo odio contra la Comuna era comprobado, se atrevieron a ir París por miedo a verse envueltos en la matanza" (LISSAGARAY, 1991: 294). Treinta mil (30.000) revolucionarios son rápidamente asesinados y más de cuarenta mil (40.000) llevados a prisión o deportados a Nueva Caledonia y otras colonias, condenados a trabajos forzados, donde un gran número vendría a encontrar la muerte, víctima de enfermedades y de duras condiciones de supervivencia
(JVOSTOV y ZUBOK, 1986: 27).      

“Durante la lucha militar, la Comuna pasó por las armas a menos de noventa personas (rehenes, espías, agentes provocativos, etc). Las tropas versallescas tuvieron durante las batallas de calle ochenta y tres (83) oficiales muertos y cuatrocientos treinta (430) heridos; setecientos noventa (790) soldados muertos y cinco mil novecientos noventa (5.990) heridos (MOURA, 1991: 42). “La violencia contrarrevolucionaria no está limitada de ninguna manera a las acciones directamente militares. La mayoría de los communards se eliminó de hecho después de la victoria de la Contra-Revolución.  Es evidente que el objetivo de la guerra civil no es justo la conquista del poder político, sino el exterminio físico de la parte más activa del enemigo de la clase” (KOLPÍNISKI, 1984: 67).   


“Esta “venganza de la gente respetable” horrorizó a muchas personas en todo el continente: el 29 de mayo, The Times incluía un comentario sobre “las leyes inhumanas de venganza bajo las cuales las tropas de Vérsales se habían dedicado a fusilar, a matar a bayonetazos o a despedazar a prisioneros, mujeres y niños durante los últimos seis días... Por lo que sabemos nunca ha sucedido nada semejante en la historia”. Si lo comparamos con las contrarrevoluciones de 1848-1849, es evidente que estas masacres llegaron a una escala que antes se consideraba inconcebible en los estados más civilizados de la Europa del siglo XIX.” (TODD, 2000: 161). 

    La victoria militar de la contra-revolución lleva a Thiers, historiador extraño a la dinámica de la lucha de clases, a afirmar, de forma arrogante y no-histórica, que: "¡El socialismo ha sido exterminado por un largo tiempo". ¡Gran equivocación!, pues, incluso derrotada militarmente, la Comuna de París sale victoriosa política y teóricamente, o desde el punto de vista histórico de clase.  En la propia Francia, la firme defensa de un nuevo tipo de sociedad, teniendo la Republica Social como una de sus banderas de lucha y forma de gobierno, impide toda y cualquiera posibilidad de restablecimiento de una monarquía y crea las condiciones necesarias para la victoria definitiva de los defensores de la República, si no Social, por lo menos burguesa, y para confirmar la larga tradición revolucionaria del proletariado francés. 

Sin duda, la Comuna de París de 1871 al cerrar el ciclo de las revoluciones burguesas, es marco importante en las luchas por una nueva sociedad, más fraterna e igualitaria, en el anuncio del ciclo de las revoluciones socialistas, que comenzó en 1917 con la Revolución Rusa y que aún no ha terminado...  

Madrid, invierno/2001.
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ENSEÑAMIENTOS  DE  

LA COMUNA  DE  PARÍS*

SILVIO  COSTA**


Las evaluaciones de los  acontecimientos revolucionarios llevan, en general, a distintos análisis, algunos incluso, en contradicción. En relación a la Comuna de París , por su carácter de clase y socialista, observamos distintas evaluaciones, colocando en posiciones extremas a los reaccionarios, que asumen posiciones en su contra y la critican radicalmente, y los “idealistas”, que la glorifican. Sin embargo, un análisis “menos apasionado” y más objetiva nos permite comprender que su resonancia y sus consecuencias van mucho más allá de sus limitados 72 días de existencia.

Algunas de las debilidades que reflejó la Comuna, ya habían sido apuntadas por Marx y por la Internacional, que al considerar que las condiciones históricas no comportaban en aquel momento una revolución de carácter popular y socialista, llamaban la atención sobre las debilidades organizativas, sobre el peligro del aislamiento político del proletariado en París y sobre la superioridad numérica de las tropas de reacción. Incluso, se habían manifestado en contra de la deflagración de la insurrección parisina.


Desde el punto de vista político son varios los errores cometidos en general por la benevolencia y “liberalidad” ante el enemigo de clase y por la ausencia de una organización y un comando  político más centralizado, que contribuyó a la falta de unidad política entre las distintas iniciativas del Consejo de la Comuna y de su Comité Central,  lo que repercutió negativamente en la unidad política de la reacción. 

LOS  ERRORES  POLÍTICOS  DE  LA  COMUNA  DE  PARÍS

Se debe apuntar que uno de los grandes errores políticos, que tiene por contenido la visión ideológica de profundo respecto a la propiedad burguesa, esta relacionado con el Banco de Francia.


“Uno de los mayores errores de la Comuna fue la reverencia con que miraba el Banco de Francia. Una vez más, gran parte de este error fue en consecuencia de la posición de la minoría. El banco almacenaba gigantescas reservas de oro de la burguesía francesa, que estaban sirviendo para mantener a los de Versalles, es decir, a la contrarrevolución. En realidad conservó en sus puestos al antiguo director y a los miembros de la antigua dirección. Nombró solamente un comisario que tenía la responsabilidad de resguardar la seguridad del capital de la burguesía francesa. El banco tenía un total de tres mil millones de francos en oro, billetes y documentos. La cantidad representada solamente en oro y brillantes era de 1,3 millones de francos. Ante de los ojos de la Comuna, el Banco de Francia abastecía de dinero sin ninguna dificultad al gobierno de Versalles. Si la Comuna hubiese tomado posesión del banco, la burguesía francesa había ejercido presión sobre el gobierno de Versalles para exigir que firmase un acuerdo con la Comuna. Hubo también muchas divergencias ideológicas: anarquistas, blanquistas, babeufistas y otras corrientes pequeño-burguesas en el seno de la clase obrera de la época, que dificultaron la unidad de decisión en los momentos cruciales, de lo que se aprovechó la contrarrevolución para lograr la victoria.” (MOURA, 1991: 43).    

Desde el punto de vista militar debe considerarse que la innovaciones acontecidas en los instrumentos de destrucción (invención de la ametralladora, ampliación del diámetro de los cañones, ampliación de los efectos destructivos de las granadas...) y la urbanización de París tras la destrucción de muchas calles estrechas y construcción de amplias avenidas, hacía que desde 1848, las insurrecciones circunscritas a los espacios urbanos y aisladas política y geográficamente estuvieron a priori destinadas al fracaso (BARBOSA, 1999: 5). En este sentido, la limitación de la Comuna solamente a París, la deflagración de la insurrección sin un episodio antecedente y sin su ampliación a otras regiones y la concentración del poder destructivo del Estado aristocrático-burgués, la condenó a la derrota, pese al heroísmo y bravura de los Communards. 


 Sin embargo, pese a sus debilidades y a su derrota, aquellos que defienden una perspectiva socialista, no se limitan a apuntar sus errores, sino que intentan aprender con la experiencia y sacar el máximo partido de las enseñanzas proporcionadas por esta heroica insurrección proletaria.


Desde un punto de vista inmediato y en el límite del orden aristocrático-burgués, es posible detectar algunos resultados bien visibles, respeto a la propia Francia y a la Alemania unificada.


“Mientras la Francia derrotada se dedicaba a una brutal represión de los comuneros, Bismarck sacaba, a su manera, las consecuencias políticas y sociales de la primera experiencia del poder obrero.” (GONZÁLEZ GARCÍA, 1989: 65). Así, los gobiernos monárquicos autoritarios de Alemania y Austria-Hungría, preocupados con la posibilidad de sublevaciones generalizadas de las clases trabajadoras, intentan promocionar condiciones para una mediación entre el Capital y el Trabajo, para una colaboración de clases en las que el Estado tenía un importante protagonismo; delinean un “Estado asistencial”, que algunas décadas después, caracterizaría el “Estado del bien estar social”. 

“En noviembre de 1872, mientras los condenados de la Comuna se encuentran en pleno viaje al destierro de Nueva Caledonia, la isla habitada por Francia en la antípoda para que sirviera como presidio, tiene lugar una amplia reunión de delegados de los Gobiernos de Alemania y de Austria-Hungría para concretar la lucha contra la Internacional, buscar soluciones al problema social y desarrollar los rudimentos de un Estado providente preocupados por la suerte de las clases desposeídas. El largo viaje a la deportación, iniciado el 3 de mayo de 1872 y concluido el 1 de julio de 1875, día en que Nueva Caledonia recibe 3.859 supervivientes de la Comuna, coincide con el estudio de las medidas para solucionar “desde arriba” y de una vez por todas la llamada “cuestión obrera. En la  reunión citada de noviembre de 1872 se presentan una serie de propuestas para la reglamentación estatal del descanso dominical, la limitación del trabajo industrial de las mujeres, la indemnización por accidentes, la creación de oficinas de trabajo, la introducción de inspectores de fábrica según modelos ingleses, la creación de instituciones educativas para los trabajadores, la reforma de la vivienda, la fundación de los seguros de enfermedad e invalidez y la institución de tribunales de arbitraje y conciliación”. (GONZÁLEZ GARCÍA, 1989: 66-67).

Así, por “ironía de la historia”, es el gobierno monárquico autoritario de Alemania y Austria-Hungría, que temeroso delante de la “ola roja” que amenazaba sus intereses de clase, el que empieza  a hacer efectiva la presencia y el control estatal de la cuestión obrera y social, y a delinear el llamado “Estado asistencial”, estableciendo, en líneas generales, los fundamentos del “Estado del bien estar social”.  

LA  AFIRMACIÓN  DE  LA  REPÚBLICA  EN  FRANCIA


En lo que se refiere a Francia, al contrario de lo que pretendían los sectores conservadores y reaccionarios, la insurrección proletaria en París y en otras ciudades, la defensa de una República Social, se abortan las pretensiones de re-establecimiento de la monarquía. La Comuna fue decisiva para la victoria de la República burguesa y marca definitivamente un re-alineamiento de las alianzas de clases y la formación del nuevo bloque de poder aristocrático-burgués. Las diferentes fracciones de la burguesía abandonan sus veleidades democráticas y asumen abiertamente, en cuanto clase y ante el proletariado, el campo de la contrarrevolución. Las clases propietarias, temerosas ante la posibilidad de una República social hegemonizada por el proletariado socialista, articulan un nuevo bloque de poder orientados por la lógica de la Contrarrevolución preventiva y organizan un sistema electoral cuyo objetivo es neutralizar el potencial transformador representado por los diferentes segmentos populares, dirigidos por el proletariado socialista. Desde el punto de vista de clase, se superaron definitivamente, las disputas y antagonismos entre la burguesía y la nobleza; entre la República y la Monarquía.  Las diferentes facciones burguesas, aliadas a otros segmentos sociales, podían, desde entonces, empezar a disputar "democráticamente" el control del aparato estatal. (COSTA, 1998: 101-102). 


Desde el punto de vista de los sectores progresistas y revolucionarios, socialistas y comunistas, la derrota de la Comuna de París de 1871 no produce como consecuencia la apatía general del movimiento socialista francés, al contrario, los communards sobrevivientes, y los nuevos communards, continúan el trabajo revolucionario en distintos partidos de carácter socialista y se integran en las luchas democráticas en contra de la reacción aristocrática y burguesa y en defensa del ideal igualitario. 


“Y lo que es más importante, y a más largo plazo, la Comuna, a pesar de su rápida derrota, consiguió una especie de victoria porque sirvió de inspiración desde entonces a los revolucionarios de toda Europa e incluso de otros continentes. Su manifiesto había proclamado “el final del antiguo mundo”, y muchos a lo largo del planeta se sentían alentados porque en el período que siguió a la guerra y en medio de la guerra civil un gobierno de hombres y mujeres trabajadores fue capaz de cooperar y regirse por sí mismos. Aunque sólo duró 72 días, sus acciones e ideales se estudiaron detenidamente, y se aprendió y propagó la lección por parte de Marx y Engels y, más tarde, por parte de Lênin y los bolcheviques. En fechas tan tardías como 1936-1939, los revolucionarios españoles aseguraron que eran continuadores de las tradiciones y prácticas communards.” (TODD, 2000: 177-178).


Por un lado, la Comuna de París 1871 al ocurrir en un momento histórico de afirmación de la sociedad capitalista y del proyecto civilizatório burgués, define el campo político de actuación de las clases; la burguesía, aliada o no a otras clases propietarias, asume el campo de la contra-revolución, expone y revela el carácter mixtificador, tan brillantemente elaborado y defendido, del lema libertad, igualdad y fraternidad, que  había llevado a los sectores conscientes de la sociedad a participar en el proceso revolucionario burgués, y reafirma la conciencia de que este ideal solamente será una realidad con la destrucción de la sociedad de clases, burguesa-capitalista. Y, por otro lado, el proletariado parisino, al asumir el poder, incluso por corto periodo, organiza un nuevo tipo de Estado y un modo distinto de dirigir la sociedad y cierra la denominada era de las revoluciones burguesas; demuestra la viabilidad práctica de la destrucción del Estado burgués, la posibilidad de organización de una nueva sociedad solidaria, y, anuncia la era de las revoluciones proletarias, iniciada con la Revolución Rusa en 1917, demostrando en la práctica, la posibilidad de construcción de una nueva sociedad sin explotadores y explotados.


En este sentido, abordaremos a continuación la cuestión relacionada con el Estado y la posibilidad de construcción de una sociedad sin clases y sin Estado.

UN  NUEVO  TIPO  DE  ESTADO


El proletariado al asumir el poder en París, frente a la desorganización del aparato estatal, a la sumisión de gran parte del funcionalismo al gobierno burgués que se encontraba en Versalles, y orientados por principios democráticos e igualitarios,  comprende la necesidad de organizar nuevas instituciones, pues las que existían no correspondían al nuevo poder que se establecía. Era necesario organizar un nuevo tipo de democracia, cualitativamente distinta de la liberal-burguesa, que en lo fundamental se destina a la manutención de la sociedad de clases, de la explotación y de la opresión a la gran mayoría de la población. 

El nuevo poder se basaba en una nueva forma de democracia, ampliada, que atendía de los intereses de la mayoría de la población; en ella se pueden destacar los siguientes aspectos: eliminación de la separación de responsabilidades entre el ejecutivo y el legislativo y organización de un único órgano representativo; establecimiento de elecciones para todas los cargos públicos; eliminación del político profesional (los representantes elegidos continuarían con sus trabajos profesionales) y establecimiento del mandato revocable en cualquier momento, desde el momento en que el candidato electo no respondiese al compromiso asumido con sus votantes;  sustitución de la policía y del ejército permanente por el armamento popular; institución de los tribunales populares y organización de las actividades político-administrativas y burocráticas de tal forma que garantizaban el control de los obreros. Los sueldos, en los diferentes niveles de la administración, se establecen según el sueldo medio de los obreros, como eficaz barrera al arribismo y a la caza de los altos empleos, sin hablar de la revocabilidad de los mandatos de los delegados en los cuerpos representativos que la Comuna igualmente introdujo (MARX, 1977: 167). Estas medidas democráticas permitían a las clases trabajadoras ejercer el control sobre todas las actividades del gobierno.     

           Marx y Engels que ya venían estudiando y elaborando a partir de las experiencias, revolucionarias o no, una nueva concepción de Estado, con la Comuna de París formulan la idea de que la realización de la democracia económica, social y política sólo es posible con la eliminación de las relaciones y estructuras jurídico-políticas, burocráticas y militares, que corresponden a la dictadura de la burguesía. Contraponen a la dictadura (=democracia) burguesa  un nuevo tipo de Estado, la dictadura (=democracia) del proletariado, que responde a una nueva forma de organización social, con la atribución fundamental de crear las condiciones materiales necesarias para la eliminación de la sociedad de clases y para la construcción de una sociedad sin clases, una sociedad comunista.     

LA CONCEPCIÓN MARXISTA DE ESTADO


Marx y Engels, con el análisis de la Comuna de París de 1871, formulan con bases en estudios anteriores, los trazos esenciales del contenido de clases del Estado y la posibilidad de extinción de las clases y construcción de una sociedad sin clases. Entienden que en todas las sociedades existentes hasta entonces, después del surgimiento de la propiedad privada de los medios de producción, se basan en una división de clases sociales antagónicas, engendradas por la contradicción entre el desarrollo de las fuerzas productivas y las relaciones de producción; entre la infraestructura y la superestructura; entre la apariencia (mitificada) con la que se presenta, y la esencia (real) de clases del modo de producción.     

En este sentido, el capitalismo se encuentra seccionado entre los propietarios de los medios de la producción, la clase burguesa, que lucha por el mantenimiento del orden existente; y los propietarios de su propia fuerza de trabajo, de la capacidad productiva, la clase obrera, que lucha contra la explotación de la que es víctima y desde el punto de vista histórico, por la construcción de una sociedad sin clases. Por lo tanto, las relaciones entre el obrero y el capitalista es una relación contradictoria, de desigualdad y, al mismo tiempo, de negación y de complementariedad. El mantenimiento de esta ruptura, de este antagonismo, y de esta explotación queda asegurado en lo fundamental por el Estado, que en cuanto sistema de instituciones, se organiza con el objetivo de garantizar el orden capitalista, o sea, la perpetuación de las relaciones de producción y jurídico-políticas y de garantizar la subordinación y la sumisión de la mayoría de la población a los intereses de la minoría. En este sentido, el Estado es un aparato especial de violencia organizada y  legal-institucional sobre las clases trabajadoras, sobre todo la clase obrera.    

     
La violencia institucional, intentando garantizar y reproducir la desigualdad, se presenta como contra-violencia, preventiva y necesaria contra la violencia dirigida para la destrucción del orden, de la (aparente) igualdad contractual. Así, la realidad expresa de forma invertida, envuelta en misterio: la desigualdad, que segmenta profundase e irremediablemente la sociedad, se presenta como igualdad y la violencia estatal aparece como contra-violencia al ser desencadenada en nombre y en "beneficio" de los contratantes y contra la "anarquía roja", el socialismo, el comunismo.    

Según la concepción liberal-burguesa, la sociedad se forma con  individuos “libres” e “iguales” que establecen entre ellos un pacto social y político, elaboran leyes y las consagran en una Constitución que regula las relaciones de compra y venta entre las diferentes mercancías: capital y fuerza de trabajo. Así, el Estado tiene como objetivo principal asegurar la plena libertad de mercado, pues es el único espacio que posibilita que las relaciones desiguales se presenten como una relación de cambio entre equivalentes, entre el capital y el trabajo en una relación de compra y venta, intermediada por el sueldo. Esta relación de "igualdad", que crea la ilusión de un contrato igualitario, es el punto de arranque fundamental de la explicación liberal, tanto para los fenómenos económicos, como para toda relación social, es decir, se extiende a toda la sociedad. 

En realidad, la base sobre la que se construye el Estado (en cuanto conjunto de instituciones y relaciones jurídico-políticas entre las clases) tiene su origen en las relaciones de producción que al establecerse, imponen relaciones de desigualdad entre la forma en que se organiza la producción y la distribución de la riqueza y establece la ruptura entre los productores y los poseedores de los bienes producidos. Pero estas relaciones no pueden presentarse con su esencia, con su contenido real, bajo el riesgo de engendrar una lucha interminable, que inevitablemente llevaría a la destrucción de los antagonismos y de la propia sociedad. Esto hace que lo aparente se presente como real, como lo que no-es, como no-esencia, como mitificación que niega la propia realidad, es decir, las relaciones de desigualdad entre las clases se presentan como iguales, invertidas, con fetiches, así como la mercancía. “Es esta interversión, contradicción, en que debe de ser el punto de arranque para la presentación del Estado capitalista" (FAUSTO, 1987: 293).        


El análisis del desarrollo del Estado y de su propia existencia sólo tiene sentido si se empieza por la relación contradictoria engendrada en la organización de la producción: por la dialéctica entre la apariencia y la esencia. El Estado no puede presentarse “desnudo”, explicitando sus contradicciones como un conjunto de instituciones destinadas a garantizar el mantenimiento de la apropiación desigual, de la desigualdad económica, bajo una aparente igualdad jurídico-política. En este sentido, las relaciones entre capital y trabajo, entre obrero y capitalista, son, al mismo tiempo, relaciones económicas y jurídico-políticas. "La relación jurídica unida a la relación económica presupone la ley, pero no la pone. La ley, mientras es ley, la pone el Estado. El derecho se vuelve derecho positivo" (FAUSTO, 1987: 297). Por consiguiente, el económico y el jurídico-político, cada uno con sus particularidades, establecen una estrecha relación de interdependencia e interpenetración. La superestructura jurídico-política ya se encuentra en el nivel de las relaciones de producción y éstas reaparecen y se manifiestan determinando el plano superestructural.    

    
El Estado burgués se presenta así, de forma sacralizada, como producto de un pacto social, un acuerdo tácito entre iguales, consolidado en la Constitución, que establece derechos y deberes iguales, independientes del color de la piel, de la ideología, del poder adquisitivo (todos los individuos son “libres y iguales” ante de la ley). Así siendo, la Constitución, la Carta Magna (para algunos, cuando expresa sus intereses de clase, es “intocable” y “sagrada”), fundada en la igualdad jurídica de derechos, como guardián de la igualdad en lo abstracto; en principio es, de hecho, la legalización, político-jurídica, de la desigualdad real; un instrumento de mistificación de las relaciones, reales, entre las clases; velando para que en la apariencia no sea explicitada su esencia, es decir, las contradicciones sobre las que se funda la sociedad de clases.         

    
El Estado burgués, al crear su ley y el conjunto de instituciones que garantiza la igualdad formal entre los individuos contratantes, presenta en apariencia, las relaciones sobre que se basa el contrato entre “iguales”, que tiende, necesariamente, a la negación de la esencia y a no reconocer la desigualdad en la que institucionalmente está construida, porque el productor (el obrero propietario de la fuerza de trabajo, de la mercancía que vende en el mercado), en este acto de venta se confronta con el comprador (el capitalista), con el cual establece correspondencia de reciprocidad. Se establecen así relaciones entre portadores de mercancías y de los mismos "derechos", asegurados por ley. El Estado burgués, al individualizar las relaciones, transformándolas en actos de voluntad subjetiva, equivalentes entre individuos “iguales", intenta "neutralizar la tendencia de los productores directos a unirse en un colectivo antagónico al propietario de los medios de  producción: la clase social" (SAES, 1994: 30).       


La igualdad jurídico-política, aparente y formal, entre individualidades, es en lo esencial  la negación de la desigualdad real. En este sentido, el derecho burgués es un elemento fundamental en la tentativa de convertir la desigualdad real en igualdad, como si fuesen relaciones entre equivalentes e iguales que establecen relaciones individuales de compra y venta de la fuerza de trabajo. “El Estado burgués – y la ideología –  sólo tiene sentido como la negación de la esencia, como negación de la desigualdad, de la no-identidad; y de la afirmación de la apariencia, de la igualdad y identidad entre los contratantes: obrero y capitalista, es decir, el Estado, al afirmase y al tener lugar; afirma y realiza, al mismo tiempo, su negación: el no-estado. Esta función el Estado la realiza en parte como la ideología que si realiza, pero en parte diferentemente de ella, en la forma de la fuerza material y de la violencia; de la simple presencia de la fuerza material o de su efectividad como “policía” preventiva o represiva” (FAUSTO, 1987: 301).     

El Estado, como expresión mistificadora de los antagonismos sociales, para mantenerse, necesita de un conjunto de instituciones aparentemente neutrales y con funciones meramente administrativas, pero, en lo fundamental, puestas al servicio de las clases propietarias y dominantes, beneficiarias del orden existente. 

             La centralización y la forma de organización de la jerarquía burocrática del  aparato estatal es consecuencia y corresponde al desarrollo de las fuerzas productivas y de la división de trabajo (en la fábrica, en la organización burocrática del Estado, en los servicios), del que "deriva todo carácter despótico del ejercicio de las tareas del Estado: compartimentalización vertical descendiente, ocultación del conocimiento de los funcionarios (la preservación de su conocimiento como secreto de Estado)" (SAES, 1994: 41), que crean condiciones ideológicas, el burocratismo, necesarias a la dominación y reproducción de las relaciones burguesas. 

EL  ESTADO  COMO  MISTIFICACIÓN  Y

EXPRESIÓN  DE  INTERESES  CONTRADICTORIOS


La existencia del Estado burgués, complementado y auxiliado por la Iglesia (la religión y las ideologías oficiales) sólo es posible a través de la violencia organizada y legal, sea por la represión abierta, sea por la búsqueda del "consenso", de la "adherencia" de las clases trabajadoras a la defensa de la igualdad en “el cielo o en la tierra”.  Por lo tanto, la burguesía, en su lucha por la hegemonía, no puede utilizar solamente la represión, debe buscar la adherencia de otras clases a su proyecto civilizatório (económico, político, ético, ideológico, cultural, etc.), presentándolo como si fuera de toda de la sociedad, para ganar esa adhesión, que se ve a su vez, condicionada a hacer concesiones secundarias a otras clases. 

La hegemonía burguesa se afirma y conquista la "legitimidad" cuando incorpora a su proyecto reivindicaciones que superan sus intereses económicos y políticos exclusivos e inmediatos y exterioriza como ejemplos de universalidad de su Estado (GRAMSCI, 1978: 33).  Al incorporar y expresar esas reivindicaciones como “igualizadoras de todos los hombres, cualquiera que sea su condición socio-económica, el Estado burgués crea la forma ideológica de la ciudadanía. Esto significa que, bajo el Estado burgués, todos los hombres pueden sentirse como si estuviesen en las mismas condiciones ante el Estado; es decir, pasan a sentirse como iguales uno a los otros en cuanto elementos relacionados con el Estado. Y significa también que, bajo el Estado burgués, todos los hombres se sienten involucrados en una relación impersonal con el Estado. El efecto político principal de la imposición de normas igualitarias, así como de la creación de la forma-ciudadanía por el Estado burgués es la individualización de los miembros de las clases sociales antagónicas y la consecuente atomización de esas clases sociales antagónicas.” (SAES, 1994: 129-130)

  
De hecho, el Estado burgués, en cuanto elemento de mistificación de las relaciones de desigualdad y del antagonismo de clases es un instrumento de las clases propietarias que lo utiliza para asegurarse del monopolio del poder económico, político-jurídico, cultural e ideológico organizados para mantener la opresión y la explotación de la mayoría de la población, las clases trabajadoras. Sin embargo, el Estado contiene en sí distintas contradicciones y no manifiesta solamente los aspectos abordados más arriba, “para Marx, pues, el Estado no es sólo y exclusivamente un órgano de la clase dominante; responde también a los movimientos del conjunto de la sociedad y de las otras clases sociales, según, es obvio, las determinaciones de las relaciones capitalistas. Conforme al grado de desarrollo de las fuerzas productivas, de las relaciones de la producción y de las fuerzas políticas de la sociedad, el Estado puede adquirir contornos más o menos claros, revelarse más o menos directamente vinculado a los intereses exclusivos de la burguesía. Incluso, hay ocasiones, en que puede ser totalmente capturado por una facción de la burguesía, así como, en otra ocasión, puede ser políticamente (no económicamente) capturado por sectores de la clase media o por militares.” (IANNI, 1988: 39)     


La burguesía, en cuanto clase que mantiene el monopolio sobre el Estado, se ve presionada por el proletariado en lucha e, impedida para destruirlo, se ve obligada a hacer concesiones expresando intereses secundarios de otras clases. Procediendo así, intenta reafirmar la apariencia como esencia; la desigualdad como igualdad; y su dictadura de clase como democracia. Al final, el propio dominio de la burguesía, su supervivencia como clase y la de su Estado, están en dependencia directa de la credibilidad de los trabajadores en su concepción del mundo y de su Estado. 

El movimiento popular y obrero, y principalmente el proletariado en la Comuna, llega por su experiencia histórica, a la idea de que el Estado, por más democrática que sea su forma  de gobierno, no representa alteración esencial en el tipo de Estado o en su esencia de clase. En más de un siglo de luchas, de revoluciones y contra-revoluciones, los ideales de libertad, igualdad y fraternidad, de una Republica social, no se transformaron en realidad incluso en los periodos de mayor democracia. El "trazo esencial de la democracia capitalista: ¡los oprimidos son autorizados, una vez cada tres o seis años, a decidir quién, entre los miembros de las clases dominantes, será él que, en el parlamento, los representará y los aplastará!" (LÊNIN, 1987: 109). “Es directamente, a través del voto universal, que la clase poseedora domina. Mientras la clase oprimida (en  nuestro caso, el proletariado) no está madura para promover su propia emancipación, la mayoría de sus miembros considera el orden social existente como el único posible y, políticamente, forma la cola de la clase capitalista, su línea de extrema izquierda. Sin embargo, en la medida en que va madurando para promover su propia emancipación, se constituye como un partido independiente y escoge a sus propios representantes y no los de los capitalistas. (...) Por el día en que el termómetro del voto universal registra para los trabajadores el punto de ebullición, ellos sabrán (tanto como los capitalistas) lo que les corresponde hacer.” (ENGELS, 1984: 231)

LA  COMUNA  DE  PARÍS  Y  LA  ORGANIZACIÓN  DE

UN  NUEVO  TIPO  DE  ESTADO

 
El proletariado en la Comuna de París, al enfrentarse con la violencia institucional y organizada de las clases propietarias, elimina el servicio militar obligatorio, el Ejército permanente y proclama a la Guardia Nacional proletaria como única fuerza armada, a la que deben “pertenecer todos los ciudadanos válidos" (MARX, 1977: 161). En el esbozo de la organización estatal nacional, se propuso la organización de Comunas en todo el país, que deberían administrar las cuestiones colectivas con la más amplia participación, y, sustituir al Ejército permanente por "una milicia popular, con un tiempo de servicio extremadamente corto. Las Comunas rurales de cada distrito administrarían sus asuntos colectivos" (MARX, 1977: 197).     

Esta forma de organización comunal debe presuponer una relación de complementariedad entre la descentralización y la centralización democrática, como garantía de la unidad nacional.  "La Comuna es el primer esfuerzo de la revolución proletaria para demoler la máquina del Estado burgués; es la forma política, 'finalmente encontrada', que puede y debe sustituir lo que fue demolido." (LÊNIN, 1987: 69-70)     

La Comuna de París, al posicionarse contraria a la sumisión de Francia y a la entrega de París a la dominación prusiana, no lo hace movida simplemente por el sentimiento nacional (forma en que se muestra concretamente la lucha de clases), sino por una serie de razones, las cuales, en ese momento, evidenciaban que la lucha de clases no se limita a las fronteras nacionales, a sólo un país: es internacional, como resultado demostrado cristalinamente de las posiciones asumidas por el proletariado de París y por las clases propietarias francesas en alianza con las tropas de ocupación prusianas.    

    
La Comuna oponiéndose al papel conservador y reaccionario de la Iglesia y la religión en Francia hasta aquel momento, proclama el Estado laico e intenta eliminar la fuerza espiritual y el poder político e ideológico de los curas, decreta la separación del Estado y de la Iglesia y la expropiación de todas las Iglesias como corporaciones propietarias de innumerables bienes materiales y terrenos. “Los sacerdotes son devueltos al retiro de la vida privada, a vivir de la caridad de los fieles, como sus predecesores, los apóstoles. Todas las instituciones de instrucción son abiertas gratuitamente al pueblo y al mismo tiempo emancipados de toda interferencia de la Iglesia y del Estado. Así, no solamente se ponía la enseñanza al alcance de todos, sino que la propia ciencia se redimía de los prejuicios de clase y del poder del gobierno.” (MARX, 1977: 197).

La organización proletaria en la Comuna, como primer paso a la socialización de los medios de producción, expropia y entrega a “las organizaciones obreras, bajo la reservación del dominio, todas las tiendas y fábricas cerradas, tanto en los casos de los patrones huidos, como en el caso de preferir suspender el trabajo" (MARX, 1977: 203). Progresivamente, “la Comuna pretendía abolir esa propiedad de clase que convertía el trabajo de muchos en la riqueza de algunos pocos. La Comuna aspiraba a la expropiación de los expropiadores. Pretendía hacer de la propiedad individual una realidad, transformando los medios de producción, la tierra y el capital, que hoy son fundamentalmente medios de esclavización y de explotación del trabajo, en simples instrumentos del trabajo libre y asociado. (...) La clase obrera no esperaba de la Comuna ningún milagro. Los obreros ya no tienen ninguna utopía lista para introducir “par décret du peuple”. Ellos Saben que para conseguir su propia emancipación, y con ella esa forma superior de vida para la que tiende irresistiblemente la sociedad actual, por su propio desarrollo económico, tendrán que enfrentar largas luchas, toda una serie de procesos históricos que transformarán las circunstancias y los hombres. Ellos no tienen que lograr ningún ideal, sino simplemente librar los elementos de la nueva sociedad que la vieja sociedad burguesa agonizante trae en su pecho.” (MARX, 1977: 200).

             La dictadura del proletariado, como organización estatal transitoria, expresa los intereses fundamentales de la clase obrera y de las clases trabajadoras en general, por ser el instrumento para la eliminación de la propiedad privada de los medios de producción y del capital; la destrucción de la sociedad de clases; la liquidación de las clases explotadoras; y la construcción de la sociedad sin las clases, el comunismo.  “Así, el concepto de “dictadura del proletariado” significa, simplemente, el poder de Estado (dictadura) de la clase obrera (del proletariado), que compone junto con los otros trabajadores, la mayoría de la sociedad. Como el objetivo más amplio de la revolución proletaria está exactamente superar la división de la sociedad en clases, el Estado (como órgano de la dominación) también debe ser superado. El reconocimiento de que incluso el poder político de los trabajadores (como cualquier poder político) es una dictadura, mantiene la perspectiva de que es un Estado transitorio a ser superado, y no perpetuado.” (FERNANDES, 1990: 9).

El socialismo, entendido como la primera fase del comunismo, es una necesidad y corresponde a un periodo de transición, necesario para la construcción de las condiciones para la sociedad sin clases. “Entre la sociedad capitalista y la sociedad comunista media el periodo de la transformación revolucionaria del primero en el segundo. Este periodo también corresponde a un periodo político de transición, cuyo Estado no puede ser otro que la dictadura revolucionaria del proletariado.”  (MARX, 1977: 239).

             La dictadura del proletariado se relaciona con la forma asumida por el Estado proletario en el socialismo. Aquí es necesario diferenciar la apariencia, respecto a la forma, de la esencia, que se relaciona con el contenido de clase del Estado. El análisis político de Marx revela la idea principal de clase del Estado, permitiendo entenderlo como un órgano de dominación, y su contenido social, como definido por la(s) clase(s) que ejerce(m) su dominación a través del aparato estatal. En este sentido (y solamente en este), todo Estado es, en su esencia, una dictadura. Por consiguiente, el Estado socialista, que corresponde al periodo de la transición del capitalismo al comunismo, el no-estado, al presentarse fundamentalmente como proletario, se revela como una dictadura del proletariado; es decir, una organización estatal con el objetivo de construir las condiciones que permitan que va se extinguiendo hasta su extinción completa.      

La duración de este periodo aparece determinado por la persistencia y por la necesidad de superación de factores económicos, sociales, políticos, culturales, etc., que impiden el pleno desarrollo de las fuerzas productivas que dificultan la superación de la escasez, de la persistencia de las diferencias fundamentales entre la clase obrera y el campesinado, entre el campo y la ciudad, entre trabajo físico y el trabajo intelectual; factores que separan al capitalismo del comunismo.    

En este sentido, puede afirmarse que la dictadura del proletariado, forma proletaria del Estado socialista, corresponde a la más amplia democracia (apariencia bajo la que se ejerce el poder político), y es un poder estatal que, al explicitar su contenido de clase, se afirma como no-estado y permite que sean creadas las condiciones para su extinción. La democracia proletaria sirve  para designar no sólo el Estado socialista-proletario, sino también el componente no-estatal de la dominación de la clase proletaria, es decir, la necesidad de que, en el propio momento en que se implanta el socialista-proletario, empiece la desestatización progresiva de las tareas administrativas y militares. En este nivel específico, democracia proletaria designa la esfera no-estatal: la gestión de masa, realizada para las organizaciones de trabajadores de cada unidad de producción particular y del conjunto del aparato productivo; el desempeño directo, por la población armada, de las tareas de defensa nacional; la resolución de los conflictos ínter individuales no sumisa a la magistratura formal y realizada en los propios lugares de trabajo (fábrica, granja) o de habitación (barrios, bloques). (SAES, 1987: 31).

La persistencia de esas características, hacen indispensable la planificación, la intervención estatal proletaria, con el objetivo de eliminar las diferencias y los restos de las viejas relaciones entre clases; y de disminuir, minimizar y eliminar esas contradicciones. La dictadura del proletariado, durante la organización estatal necesaria al periodo de la transición del capitalismo al comunismo, se extingue gradualmente, en la medida en que se da el pleno desarrollo de las fuerzas productivas y se crean las condiciones objetivas y subjetivas para la extinción del Estado.    

El Estado no es un fenómeno eterno. Surgió y desaparecerá en determinadas condiciones históricas (económicas, sociales, políticas). No de una hora a otra, inesperadamente, por ordenanza o deseo subjetivo, sino, gradualmente, en la proporción en que se creen las condiciones para la extinción de las clases y la construcción de la sociedad sin clases, el Comunismo.    

Madrid, invierno/2001.
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� Marx se refiere a Thiers de forma implacable, denominándole como: “ese enano monstruoso, mantuvo bajo su fascinación, durante casi medio siglo, a la burguesía francesa, por ser la expresión intelectual más acabada de su propia corrupción como clase. Ya antes de hacerse estadista había revelado su talento para la mentira como historiador”. Más adelante: “Thiers solo era consecuente en su cobija de riqueza y en su odio contra los hombres que producen. Consiguió  su primero ministerio, con Luis Felipe, más pobre que un ratón y salió millonario. Su último ministerio, con el mismo rey (el 1º de marzo de 1840) le acarreó, en la Cámara de los Diputados, una acusación publica de malversación, que se limitó a replicar con lágrimas, mercancía que maneja con tanta facilidad como Jules Favre u otro cocodrilo cualquiera.” (MARX,  1977: 183 y 185)).





� La Revolución Inglesa, en el siglo XVII, e la Independencia de los Estados Unidos de América, en el siglo XVIII, son partes integrantes del proceso revolucionario burgués, más presentan peculiaridades que hacen con que sus influencias en el contexto mundial, sea distinto y no contribuyen para cambios directos e inmediatos en otros países.  


�  Marx se refiere a Thiers de forma implacable, denominándole como: “ese enano monstruoso, mantuvo bajo su fascinación, durante casi medio siglo, a la burguesía francesa, por ser la expresión intelectual más acabada de su propia corrupción como clase. Ya antes de hacerse estadista había revelado su talento para la mentira como historiador”. Más adelante: “Thiers solo era consecuente en su cobija de riqueza y en su odio contra los hombres que producen. Consiguió  su primero ministerio, con Luis Felipe, más pobre que un ratón y salió millonario. Su último ministerio, con el mismo rey (el 1º de marzo de 1840) le acarreó, en la Cámara de los Diputados, una acusación publica de malversación, que se limitó a replicar con lágrimas, mercancía que maneja con tanta facilidad como Jules Favre u otro cocodrilo cualquiera.” (MARX,  1977: 183-185).





� “Las revoluciones ocurridas en París, en los siglo XVIII y primera mitad del siglo XIX, se beneficiaron, al comienzo, de las características urbanas de la vieja París y de su relevo: calles estrechas y una multitud  de edificios, que circundados por montes, la transformaba en un criadero de revoluciones y en un espacio favorable para la defensa temporaria de las mismas. Con todo, la urbanización y la construcción de largas avenidas y las innovaciones técnicas militares crearon una situación nueva y la continuidad de la adopción de forma absoluta de la estrategia militar de guerra de posición, por las revoluciones parisinas en el final del siglo XIX (levantes armados, seguidos de barricadas, circunscritas a la ciudad, aislada por el cerco del ejército), las conducía a un campo militar favorable a la acción contrarrevolucionaria del ejercito francés, que en pos de concentrarse en sus inmediaciones, sometía las revoluciones a la artillería de los cañones, capaces de aniquilar barricadas, fuertes y barrios obreros” (BARBOSA, 1999: 5).       


� Logrado el armisticio, el Gobierno de Defensa Nacional burgués-monárquico, convoca inmediatamente y bajo su total control, las elecciones a la Asamblea Nacional, en el país entero. “En aquel momento, más de una tercera parte del territorio estaba en manos del enemigo; la capital se encontraba aislada de las provincias y todas las comunicaciones estaban desorganizadas. En tales circunstancias, era imposible escoger una representación auténtica de Francia, a menos que se tuviera mucho tiempo para preparar las elecciones. Es por esto que el pacto de capitulación especificó que se debería escoger una Asamblea Nacional en el periodo de ocho días. Las noticias de realización de las elecciones no llegaron a muchos puntos de Francia hasta el día anterior. Además, según una cláusula del pacto de capitulación, la Asamblea debería ser escogida con el único objetivo de votación por la paz o por la continuación de la guerra y, eventualmente, para concluir un acuerdo de paz. La población no podría dejar de sentir que los términos del armisticio volvían imposibles la continuación de la guerra y que, para sancionar la paz impuesta por Bismarck, los peores hombres de Francia eran los más buenos”. (MARX, 1977: 186),     





� Las elecciones se dieron conforme al método habitual. “(...) apenas el Comité manifestó la aspiración de que, en el futuro, el voto nominal fuese considerado el más digno de los principios democráticos. Los fauborgs lo oirán, votarán con cedulas abiertas. Con la cédula en el sombrero, los electores de Saint-Antoine desfilarán en columna en la Plaza de la Bastilla y, en e l mismo orden, se dirigirán a las secciones.” (LISSAGARAY, 1991: 116-117).


� Entendemos por ideología un conjunto de ideas y principios coherentes entre sí y que orientan las acciones de las personas. Las ideologías son interpretaciones elaboradas y articuladas intelectualmente, sobre los distintos aspectos de la práctica social pasada, presente y de cómo podría o debería ser la sociedad futura. Desde el punto de vista pragmático, y en general, los partidos políticos expresan ideologías identificadas con la conservación del orden existente o con su transformación, algunos místicamente,  llegan a formular, forzadamente, la existencia de una ideología de centro, como posible equilibrio entre los dos extremos y, por lo tanto, como expresión de la voluntad de la “mayoría”, irónicamente considerada “silenciosa”. 


� La Primera Internacional en su inicio no es una organización internacional de sindicatos y/o partidos, sino de militantes individuales que podían formar secciones. Sus órganos eran el Consejo General, con actividades permanentes, y los Congresos anuales, en los cuales Karl Marx tuvo un importante protagonismo. “Para la elaboración de los estatutos y de la mensaje inaugural de la Internacional se recoge al proyecto de Marx, que enfatizaba la conquista del poder político por los trabajadores, pero no hablaba de la socialización de los medios de producción, limitándose al examen de las cooperativas de producción y de sus límites.” (NERÉ, 1975: 197).     


� Auguste Blanqui (1805-1881). Uno de los más conocidos entre los revolucionarios franceses del siglo XIX, por la tenacidad y defensa intransigente de sus ideas. Sus concepciones revolucionarias estuvieron fuertemente influenciadas por las de Babeuf. Participó de las jornadas de 1830. Fue uno de los primeros a adherirse a los Carbonarios y combatió con determinación la Monarquía de Julio. Después de la Insurrección de 1839, fue condenado a muerte, siendo después su pena convertida en cadena perpetua, cuando fue liberado por la Revolución de febrero de 1848. Volvió inmediatamente al movimiento revolucionario, organizando un club político e intentando organizar la clase obrera. Su participación en la Jornada del 15 de mayo de 1848 lo lleva nuevamente a la prisión y a una condena de reclusión por diez años. Es apresado nuevamente en 1861; en 1865 se encuentra forajido. El 13 de agosto lidera una tentativa de insurrección intentando derribar a Napoleón III; el 30 de octubre, repite el intento y es apresado y condenado a la cadena perpetua,  lo que no le permite participar directamente en el desarrollo de la Comuna, donde ejerció una significativa influencia ideológica (COSTA, 1998: 160).  


� Karl Marx (1818-1883) y Friedrich Engels (1820-1895) estudiosos y revolucionarios que elaboran la teoría que se conoció como Marxismo y fue fuente teórica inspiradora de las revoluciones socialistas del siglo XX.  La famosa obra de Marx (La guerra civil en Francia) es posterior y es una evaluación de los acontecimientos de la Comuna de París, de sus errores, sus enseñamientos y del heroísmo de los communards.


� Proudhon (1809-1865) escribió varios libros de entre los cuales destaca ¿Qué es la Propiedad?, donde hace una ácida critica a la propiedad; como activista político, fue diputado electo a La Asamblea Constituyente en 1848. En general, sus ideas presentan un contenido individualista, identificado como socialismo pequeño-burgués. Es considerado como uno de los precursores del anarquismo, que ejerce una significativa influencia en el movimiento obrero francés del siglo XIX y en algunos pocos países, también en el siglo XX.    


� Bakunin (1814-1876), ruso de origen noble. Como oficial de artillaría dimite del ejército y pasa a dedicarse activamente al movimiento revolucionario europeo. Es considerado como uno de los precursores del anarcosindicalismo. Participa de la I Internacional, en oposición a Marx, y es expulsado en 1872. En su principal obra El Estado y la Anarquía, pregona la extinción inmediata del Estado y la organización de la sociedad teniendo como base la comunas.     


� El mandato imperativo es un mandato que puede ser revocado a cualquier momento. Aquel que no respondiese a la confianza en él depositada, a las tareas y al programa para el que había sido escogido podría ser destituido en cualquier momento por sus votantes, que escogerían a otro en sustitución.    


� La SMRR, “fue el primer grupo político de defensa de intereses para mujeres corrientes que se creó en Europa. Fundado por  una actriz y una fabricante de chocolates, estaba vinculado al ala izquierda de los enragés, luchaba por los intereses de los trabajadores pobre y la mayoría de sus miembros eran mujeres de los trabajadores pobres y mujeres trabajadoras. Estas républicaines-révolutionnaires apoyaban a los montagnards en su lucha política con los girondinos y fundían los intereses de los radicales de clase media con aquellos de los pobres de París.” (TODD, 2000: 132)


� Claire Lacombe fue actriz y después de la prohibición de la SMRR, por sus posiciones identificadas como burguesas, fue arrestada durante la ascensión de los jacobinos al poder, siendo liberada en agosto de 1795.


� Pauline Léon fue fabricante de chocolate, fue encarcelada junto con Claire después de la prohibición de la SMRR, siendo libertada en agosto de 1794, un año antes que Claire.


� “Manon” Roland contribuyó a la elaboración de la política girondina y fue ejecutada en noviembre de 1793, durante el ascenso al poder de los jacobinos.


� Etta Palm d´Aelders participó de forma destacada de la campaña en defensa de los derechos de las mujeres, dando prioridad a la igualdad en la educación y en el empleo.


� Olympe de Gouges, como defensora radical de los derechos de las mujeres, fue destacada militante revolucionaria y murió guillotinada en 1793. Su Declaración de los Derechos de la Mujer es un complemento – o una contraposición – a la Declaración de los Derechos del Hombre, que no contempló o explicitó los derechos de las mujeres. 


� Théroigne de Méricourt tuvo una actuación destacada en la defensa de los principios revolucionarios y de los derechos de las mujeres, llegando incluso a defender de la formación de un batallón sólo de mujeres armadas.


� Jeanne Déroin, fue costurera de profesión y militante de izquierda. “Cuando Jeanne Déroin propuso presentarse como candidata demócrata en las elecciones de mayo de 1849, P.-J. Proudhon la declaró no apta porque los órganos que las mujeres poseen para alimentar a los bebés no las hacen apropiadas para el voto; ella respondió pidiéndole que le mostrara el órgano masculino que le facultaba para el voto. Obligada a huir a Inglaterra en 1851, después del golpe de Luis Napoleón, continuó siendo una feminista activa hasta su muerte a la edad de 89 años.” (TODD, 2000: 138-139)


� George Sand fue “influida por el socialismo de Saint-Simon, era una republicana acérrima y partidaria de las barricadas y de la revolución. Fue la intelectual más conocida de su época, y muchos de sus 109 libros reflejaban sus ideas humanitarias. Al principio se asoció con Armand Barbés, el líder radical del Club de la Revolución, pero enseguida se convirtió en consejera de Alexandre Ledru-Rollin, ministro de Interior del nuevo gobierno revolucionario, que editaba los Boletines de la República que contribuyeron a propagar el republicanismo radical en las provincias” (TODD, 2000: 139).


� Matilde Franzizka Anneke fue la feminista que más destacó en los Estados Alemanes. Inició su actuación política como radical y se adhirió al comunismo. Después del fracaso de la Revolución Alemana de 1848 se vio obligada a huir a los EUA, donde continuó la lucha feminista en defensa de los derechos de las mujeres.


� Louise Michel militante socialista y fundadora de la Unión de Mujeres, “comanda un batallón femenino, que se enfrenta a los reaccionarios en as barricadas de Paris. Escapa a la muerte, es arrestada y comparece delante del Consejo de Guerra en 16-12-71. Su juicio es ejemplo de firmeza y convicción revolucionaria. Rechaza los abogados designados y presenta personalmente su defensa, que en verdad es la defensa de la causa de los communards, al decir: “No quiero me defender. Pertenezco toda a la Revolución Social. Declaro aceptar la responsabilidad de mis actos (...) lo que exijo de vosotros... es el campo de Satory, donde ya cayeron mis hermanos. Es preciso separarme de la sociedad, les dijeron que lo hicieran, pues bien! El Comisario de la República tiene razón. Ya que, según parece, todo corazón que bate por la libertad sólo tiene derecho a un poco de plomo, exijo mi parte! Se me dejáis vivir, no cesaré de clamar venganza y de denunciar, en venganza de mis hermanos, a los asesinos de la Comisión de las Gracias”.Reivindica morir en el Campo de Satory. El palco del más odioso tratamiento recibido por los combatientes de Paris. Allí, en la noche del 27 para 28 de mayo, millares fueron masacrados por las tropas de Versalles. Louise no fue condenada a muerte, sino que fue deportada a Nova Caledonia. La amnistía votada a 11-7-1880 a beneficia. Volvió a Francia, donde reasumió inmediatamente su puesto de combate en defensa de los oprimidos. Participó y dirigió varias manifestaciones de obreros y desempleados y también las dirigió. Arrestada varias veces, fue condenada en 1883 a seis años de prisión. Liberada, murió en 1905. Recibió innumerables manifestaciones de reconocimiento de los trabajadores de Paris y de toda Francia. Fue enterrada con el estandarte de la Comuna. Louise Michel, pese a cuestionarse de la cuestión de la mujer, lo hace aún de forma unilateral, considerándola sólo como una recurrencia directa y mecánica del fin de la opresión de clase, sin comprender su dimensión específica. Louise Michel es un símbolo de la participación de la mujer en las luchas sociales en defensa del progreso y del Socialismo. No fue sólo una luchadora de acciones prácticas. Profesora formada, escribió varias obras donde reveló su pensamiento revolucionario, entre ellas destacase las “Memorias de la Comuna”, de 1898 (MARTINS, 1991: 48)


� Elizabeth Dmitrieff “se afilió a la Internacional a los 17 años y se hizo amiga de Marx. Llegó a ser una de las siete componentes del comité ejecutivo de la Unión de Mujeres. Al final huyó a Suiza.” (TODD, 2000: 142)


� André Leo, influida por las ideas blanquistas, se dedicaba al periodismo y con la derrota de la Comuna, se exiló a Suiza.


� Beatriz Excoffon empezó a desarrollar sus actividades políticas a partir del cerco de Paris. A principios de abril de 1871 fue una de las organizadoras de una marcha compuesta por aproximadamente 800 mujeres que intentaron sin éxito impedir que el gobierno de Thiers atacara Paris. Con la derrota de la Comuna, fue arrestada y deportada.


� El día 28 de mayo de 1871, las tropas de Thiers no saciadas con los fusilamientos multitudinarios, torturan líderansas destacadas de la Comuna, con destaque para Varlin, obrero miembro de la Internacional: “Aquel Varlin que arriesgó su vida para salvar a los rehenes de la rue Haxo fue arrastrado más de una hora por las calles escarpadas de Montmartre, bajo una lluvia de golpes, su joven cabeza meditativa, que sólo tuvo pensamientos fraternos, se convirtió en un montón de carne informe, con un ojo pendiendo de su órbita. Cuando llegó a la rue des Rosiers, al Estado-Mayor, ya no caminaba, era cargado. Lo sentaron para el fusilamiento. Los soldados destrozaron su cadáver a golpes de rifle.” (LISSAGARAY, 1991: 294).


� Estos números son dudosos, pues, el “Journal des Débats estimaba que las pérdidas sufridas por el partido de la insurrección, entre muertos y prisioneros, alcanzaban la cifra de 100.000 individuos.” (LISSAGARAY, 1991: 306). TODD dice: “Después de los enconados enfrentamientos callejeros comenzó un proceso sistemático y premeditado de ejecuciones multitudinarias y atrocidades. La mayoría de los 25.000 o más communards que perdieron su vida en la lucha y en la masacre posterior fue asesinada después de que finalizase la resistencia. Aunque no se conservaron registros oficiales, las autoridades de París pagaron el entierro o inhumación de 17.000 cadáveres.” (2000: p. 160). Incluso habiendo discrepancia en relación a los números, todos coinciden en afirmar que hubo una gran violencia, salvajismo, ejecuciones multitudinarias, etc. contra la población y, en especial, contra el proletariado parisino.


� El presente texto es una versión reducida y modificada del artículo “Concepción marxista del Estado”, publicado como anexo al libro Comuna de París: el proletariado toma el cielo por asalto, publicado en 1998.








